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Abstract 
 

Journalism and Sensemaking: A Qualitative Analysis of Law and Political Science 

Students’ Perception of Journalists and Journalism 

 

Rikke Uhre Andersen, Journalism (cand.public, A1), Aarhus University, June 2018  

 

Every year a new quantitative study shows that the trust in the media and journalism is very low in 

the Danish public in general. But these studies do not examine why we see this. This project wishes 

to explore that question. I examine the perception of journalists and journalism according to law and 

political science students from Aarhus University. The goal is to explore what the students think 

journalists and journalism do today and what they should do today in their opinion. The data come 

from a focus group with five political science students and a dyadic interview with two law stu-

dents. The first part of the analysis takes an inductive approach with an open coding based on “thick 

description” and the second part is a deeper analysis to understand the sensemaking based on 

Weick’s (1995) seven properties of sensemaking. The following discussion is centered on the divi-

sion between the students’ perception of “do” and “should” followed by a discussion whether it 

would be a good idea for the journalistic field and actors to discuss what journalism is. The last part 

discusses the challenges these perceptions from the law and political science students may have, if 

they bring these perceptions along in their future jobs as journalistic fellow or opponent in jobs as 

government officials.  

This study shows that the students have a very diverse perception of journalists and journal-

ism. Even though some of the perceptions are positive a lot are also negative and are focused on the 

journalists as “sellers” of news with their own agenda and journalists who simply make too many 

mistakes and who are not careful enough. But the students also state the important role of the jour-

nalists in the democracy to check the power and to enlighten the public. The second part of the 

analysis shows that the sensemaking of the students is based on and affected by a number of proper-

ties. It is e.g. their personal identity and the way they see themselves as “the elite” opposed to “the 

people”. It is also about their prior experiences with journalists and journalism, the social context of 

norms, the way they were schooled to understand journalism and how they categorize journalists in 

a “bad” and “good” division to make sense of it. The two parted analysis shows that there is a divi-

sion between what the students have learned in school according to the democratic role and im-



5 
 

portance of journalists and what they in fact experience themselves today when they get involved 

with various types of journalism. The discussion questions whether this is a part of the journalistic 

problem with legitimacy today and if a discussion on the journalistic field with its actors about what 

journalism is today, with the changed conditions in the media landscape, would be one answer to 

this problem. This is further more a dilemma because the studied groups of law and social science 

students may very well be the future fellow or opponents of journalists.  

The perspective of this study is that to examine the perceptions of journalists and journalism 

one has to consider the properties of sensemaking influencing the opinions. It would be interesting 

to examine further what the consequences are of the perceptions of journalists and journalism by the 

law and social science students but also to widen the study to other groups of the Danish public.              
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Indledning og problemformulering  

 

Som Karen Blixen formulerede sit livssyn: Man skal leve som om der er en mening med 

alt, hvad der sker. Vi skal arbejde som journalister, som om vi udfører en nødvendig, 

vigtig og gavnlig funktion. Og så bare en gang imellem stoppe op og tænke efter, om det 

nu også passer. Måske lige frem undersøge det (…)  

       -     Bjerg, 2009: Den gode journalist, s. 36-37 

 

Fortællingen om journalistikken lige nu virker som en forfaldshistorie. Færre læser den klassiske 

journalistik i aviser, og som følge heraf er oplagstallene styrtdykket
1
. Der sker fyringer af journali-

ster fra de traditionelle medier, så der er færre til at formidle journalistik
2
. Sociale medier og den 

teknologiske udvikling, blandt andet med internettets udbredelse, har ændret journalistikkens vilkår, 

så pressen ikke længere har monopol på nyheder, men er i konkurrence med alle med en mobil i 

hånden. Den amerikanske præsident Donald Trump har gentagne gange råbt fake news efter pres-

sen, hvilket har påvirket befolkningens tillid til medierne. 24,3 procent svarer i en undersøgelse ja 

til, at den massive diskussion om falske nyheder har svækket deres tillid til medierne
3
. Samtidig ser 

vi gang på gang undersøgelser om troværdighed og tillid, hvor journalister ligger meget lavt. 41 pct. 

af danskerne svarer i en undersøgelse, at de mener, at medierne i større eller mindre grad opdigter, 

manipulerer og spreder falske historier
4
.  

Det var denne medievirkelighed, jeg blev uddannet ind i for to år siden i sommeren 2016. Jeg 

blev uddannet som journalist fra Danmarks Medie- og Journalisthøjskole i Aarhus, og jeg følte mig 

ikke ligefrem tiltrukket af at komme ud i det kaos, jeg lige har beskrevet. Jeg valgte derfor at læse 

videre for at få mere perspektiv på min journalistuddannelse og for at blive klogere på, hvad journa-

listikkens rolle er i vores samfund og demokrati i dag. Ja, måske ligefrem undersøge det, som 

Bjergs citat ovenfor opfordrede til.  

Mest interessant fandt jeg de tillidsundersøgelser, som nævnt ovenfor, som med jævne mel-

lemrum kom op i medierne, hvor journalister lå i bunden sammen med brugtvognsforhandlere og 

politikere
5
. Hvorfor var tilliden så lav til journalister, når vi lærte på Danmarks Medie- og Journa-

listhøjskole, hvor vigtigt det var at fortælle sandheden eller i hvert fald den bedst opnåelige version 
                                                           
1
 Hartley, 2012: 54-55 

2
 Albrecht, 2018  

3
 Seidelin, 2017 

4
 Kjeldsen, 2017 

5
 Troværdighedsanalyse 2017 
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af sandheden
6
. Og at vores troværdighed var det vigtigste, vi havde som journalister

7
. Jeg oplevede 

en dyb kløft mellem de borgere, som vi egentlig var sat i verden for at oplyse og deres tilsyneladen-

de meget lave tillid til, at vi gjorde det godt nok. Jeg manglede at få svar på, hvorfor tilliden var så 

lav til journalister.  

Flere aktører inden for journalistikken har forsøgt at gøre noget ved den lave tillid. Dansk 

Journalistforbund igangsatte i 2014 en undersøgelse af, hvordan man kunne skabe mere tillid til 

journalister
8
. Det handlede blandt andet om at diskutere etik på redaktionerne

9
. På Syddansk Uni-

versitet forsøgte de i tilknytning til deres journalistuddannelse allerede i 2008 at lave et journalist-

løfte, som de studerende skulle sværge på, når de dimitterede
10

. Men det mødte stor modstand fra 

branchen selv
11

.  

At det kan være svært at tage diskussionen om, hvad en journalist er, bunder i, at mange jour-

nalister i dag ikke arbejder ud fra publicistiske idealer om at være til for borgerne og tjene demokra-

tiet, fordi der bliver skåret ned på de klassiske journalistiske stillinger på redaktionerne. Journalist-

uddannede søger derfor hen i jobs som eksempelvis kommunikationsmedarbejdere og inden for det 

politiske system som spindoktorer eller sågar politikere. Der er derfor flere aspekter, som det vil 

være interessant at undersøge nærmere, og det vil jeg gøre ud fra følgende problemformulering:        

 

Hvilke opfattelser har statskundskabs- og jurastuderende af journalister og journalistik?  

 

Jeg vil undersøge dette med en eksplorativ tilgang, da der i forvejen ikke er særlig meget viden på 

området
12

. Mit mål med undersøgelsen er at undersøge og analysere mig frem til, hvilke opfattelser 

de studerende har af journalister og journalistik. Journalister og journalistik er bevidst beskrevet 

udefineret. Der findes selvfølgelig en del teori om, hvad journalister og journalistik er, hvilket jeg 

vil redegøre for i teoriafsnittet, men det, jeg er interesseret i, er de studerendes forståelse af ordene, 

og hvad de mener, de indeholder. Altså ikke, hvad teorien beskriver.    

Min empiri består af udskifter fra en fokusgruppe med statskundskabsstuderende og et dyade-

interview med jurastuderende. Metodisk vil jeg i den første del af analysen undersøge det ud fra en 

                                                           
6
 Schmidt, 2011: 60 og Bjerg, 2009: kap. 5 

7
 Schmidt, 2011: 33 og Bjerg, 2009: kap. 7 

8
 Bitsch, 2014 

9
 Albrecht, 2014 

10
 Andreassen, 2008a 

11
 Andreassen, 2008b 

12
 Andersen, 2012: 27 
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induktiv tilgang med en åben kodning af mine observationer fra de to grupper
13

. I den anden del af 

analysen forsøger jeg at skabe en dybere forståelse af de studerendes opfattelser af journalister og 

journalistik ved at lave en analyse af deres opfattelser i forhold til Weicks (1995) syv egenskaber 

om meningsdannelse
14

. Jeg oversætter altså ordet ”opfattelser” fra min problemformulering til ”me-

ningsdannelse” i den anden del af min analyse. Jeg vil udfolde redegørelsen og argumentationen for 

mine metode- og analysevalg i metodeafsnittet.  

Valget af de to grupper af studerende bygger på, at jeg gerne vil undersøge en specifik gruppe 

af danskere, hvis holdning til journalister rent faktisk kan komme til at have en indflydelse på både 

den enkelte journalist og journaliststanden i det hele taget i fremtiden. Både statskundskabs- og ju-

rastuderende kan ende med at blive journalistikkens fremtidige med- og modspillere som eksempel-

vis embedsmænd, samt inden for domstolene eller som politikere.  

Desuden er forholdet mellem journalister og embedsmænd under opbrud. Den traditionelle, 

neutrale embedsmandsrolle er under pres og forventes at være mere politisk, som Tim Knudsen og 

Pernille Boye Koch beskriver i bogen ”Ansvaret, der forsvandt”
15

. Jesper Tynells bog ”Mørkelyg-

ten” beskriver på samme måde, hvordan embedsfolk bevidst fører Folketinget, pressen og befolk-

ningen bag lyset ved at manipulere med statistikker og fakta
16

. På samme tid flytter journalister 

rundt mellem statsmagterne i det politiske system, som både kommunikationsmedarbejdere, politi-

kere
17

 og spindoktorer
18

. Magtens tredeling og den fjerde statsmagt, som journalister ynder at bruge 

som metafor for deres demokratiske rolle med at kontrollere magthaverne, ændrer sig. Det er derfor 

interessant at undersøge, hvad det betyder for de måske kommende politikere, embedsmænd, juri-

ster og dommeres tanker om journalister og journalistik. Jeg vil udfolde argumentationen om mit 

empirivalg yderligere i metodeafsnittet, samt redegøre for statsmagterne i teoriafsnittet.  

Jeg vil slutte min indledning af med et kort oprids af specialets opbygning og en kommentar 

til referencesystemet. Specialet er bygget op efter den klassiske, akademiske model for at skabe 

overskuelighed. Men fordi mit projekt primært bygger på den induktive metode, er vægtningen af 

de forskellige afsnit anderledes, end man normalt ville se ved et deduktivt projekt. Mit teoriafsnit er 

kortere og bygger videre på de forskellige pointer, der er nævnt i indledningen, fordi det netop ikke 

                                                           
13

 Andersen, 2012: 177-178 
14

 Andersen, 2012: 73 
15

 Koch, 2014 og Runz-Jørgensen, 2014  
16

 Tynell, 2016 
17

 Jørgensen, 2015 
18

 Skadhede, 2015 
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er teorien, der er styrende for mit projekt. Derfor lægges vægten i stedet på mit analyseafsnit, som 

fylder langt den største del i mit projekt, samt på den efterfølgende diskussion.  

Til sidst findes en kildeliste med de kilder, der er anvendt i specialet. Jeg bruger fodnoter med 

navn, årstal og sidenummer som løbende henvisning, som alle kan findes på kildelisten, der er sat 

op i alfabetisk rækkefølge. Hvis disse oplysninger ikke findes, bruger jeg en titel i stedet. Til aller-

sidst findes bilagene, som refereres til undervejs. En oversigt over bilagene kan ses i indholdsfor-

tegnelsen i begyndelsen af projektet. Udskrifterne af min fokusgruppe og mit dyade-interview kan 

findes bagerst som Bilag 11 og 12. Disse er uden sidenummer men i stedet med linjenumre, som 

bruges som referencer løbende.       

Socialkonstruktivisme  

Inden jeg går i gang med resten af min undersøgelse, vil jeg præsentere mit videnskabsteoretiske 

ståsted. Jeg vil gøre det med udgangspunkt i tankerne om socialkonstruktivisme beskrevet af Es-

mark (2005). En socialkonstruktivistisk tankegang er en forestilling om, at ”virkeligheden er et so-

cialt konstrueret fænomen”
19

. Det handler om den traditionelle dualisme, hvorvidt viden og virke-

lighed skal forstås som objektiv eller subjektiv, for eksempel krop/sjæl og ting/tanke. Socialkon-

struktivismen mener, at det skal forstås på begge måder, men at der skal tilføjes et tredje selvstæn-

digt domæne, som handler om det sociale, altså et ”selvstændig domæne af social virkelighed”
20

.  

Det består af fire pointer, hvor den første er relationer. Den sociale virkelighed består af me-

ning og kan derfor ikke kun bestå af objekter og subjekter. Objekter og subjekter er i sig selv me-

ningsløse, og kan kun forstås og give mening gennem relationen. Argumentet er her, at ”enhver 

form for menneskelig aktivitet er bundet til den sociale virkelighed”. Man kan ikke gøre sig fri af 

alle relationer, så derfor er relationer vigtige i forhold til, hvordan vi forstår verden
21

.  

Den anden del handler om sociale konventioner. For at forstå virkeligheden kan man altså ik-

ke kun se på sproget, men også på kultur, viden, praksis og traditioner. På den måde er socialkon-

struktivismen ikke bundet til kun at analysere sproget
22

.  

Den tredje pointe handler om, at ”den sociale virkeligheds rammer er kontingent: alt kunne 

have været anderledes.”
23

 Netop denne pointe, at der er tale om konventioner, er en vigtig pointe i 

                                                           
19

 Esmark, 2005: 16 
20

 Esmark, 2005: 16-17 
21

 Esmark, 2005: 17-19 
22

 Esmark, 2005: 20-21 
23

 Esmark, 2005: 22 
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forhold til dette projekt. De studerendes opfattelser af journalister og journalistik kunne være ander-

ledes og kan på den måde også forandres.  

Den fjerde pointe kommer kritikken i møde om at kalde virkeligheden for virkeligheden, fordi 

man på den måde betoner, at der findes en virkelighed, som ikke er konstrueret. Esmark argumente-

rer for, at ordet bruges, fordi de ”sociale konstruktioner opleves, som var de ”virkelige””
24

. Disse 

konstruktioner, eller opfattelser, som er det ord, jeg har valgt at bruge i dette projekt, kan ofte være 

svære at ændre, og de bruges tit som baggrund for en ureflekteret praksis. Det handler om at komme 

bagom disse opfattelser eller konstruktioner af virkeligheden, som opleves naturlige og selvfølgeli-

ge, og finde frem til, at de netop er socialt konstrueret.  

 

”Det handler med andre ord om at analysere sociale konstruktioner sådan som de eksi-

sterer derude. Socialkonstruktivismen kan så med sit suveræne og veludviklede blik de-

maskere disse konstruktioner.”25  

 

Vi kan altså på baggrund af denne gennemgang argumentere for at få en forståelse for, hvorfor de 

studerende har de opfattelser, som de har, er det vigtigt at analysere den sociale virkelighed, som 

den kommer til udtryk gennem relationer og sociale konventioner. Dette gøres med et udgangspunkt 

i, at alt kunne være anderledes, og at disse opfattelser eller konstruktioner af virkeligheden, altså i 

dette tilfælde at journalister og journalistik rent faktisk føles virkelige for folk, men at de er sociale 

konstruktioner.  

Teori 

Jeg vil i dette afsnit præsentere forskellige aspekter af journalister og journalistik. Da dette projekt 

som nævnt primært arbejder ud fra en induktiv metode, er formålet med dette afsnit at danne et 

grundlag for læseren for at forstå de aspekter og begreber i forhold til journalister og journalistik, 

der efterfølgende vil blive analyseret og diskuteret i projektet. Udover teori om journalistik anven-

der jeg også i min analyse teori om meningsdannelse af Weick (1995). Jeg vil præsentere og uddybe 

denne teori i mit metodeafsnit.  

Jeg nævner lidt blandet teori, som ikke alle er rent akademiske tekster. Jeg vil dog argumente-

re for, at bøger som Bjergs (2009) ’Den gode journalist’ og Schmidts (2011) Journalistikkens 

                                                           
24

 Esmark, 2005: 24 
25

 Esmark, 2005: 25       
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Grundtrin alligevel er relevante at inddrage, fordi de er en vigtig del af den journalistiske selvforstå-

else, da jeg havde dem som pensumbøger på min uddannelse på Danmarks Medie- og Journalisthøj-

skole. Det er altså med andre ord de teorier, tanker og begreber, som fremtidens journalister bliver 

skolet i. Men jeg er klar over deres begrænsninger som akademiske tekster, da der sjældent optræ-

der kildehenvisninger eller er akademiske undersøgelser, fordi bøgerne primært bygger på journali-

sternes egne erfaringer gennem deres journalistiske virke.  

Historisk gennemgang 

Jeg vil begynde med en kort historisk gennemgang for at få skitseret, hvor journalistikken har væ-

ret, og hvor den er i dag. Tidligere var pressen politisk og knyttet til partierne, den såkaldte parti-

presse, som havde sin storhedstid 1880-1910. I 1920’erne og 1930’erne begyndte omnibuspressen, 

herunder Politiken, Berlingske Tidende og Jyllandsposten, at vinde frem. Den nåede bredere ud til 

befolkningen, og det var ikke længere politiske indlæg, men i stedet neutrale, politiske nyheder 

skrevet af journalister. På den måde skete der en afpolitisering af pressen. Til gengæld kom forret-

ningsmæssige hensyn til at spille en større rolle
26

. Hjarvard peger på, at netop det med, at pressen 

bliver drevet som en privat virksomhed og dermed har nogle kommercielle grundvilkår, påvirker 

det journalistiske produkt i større eller mindre grad. Også selvom der er nogle offentlige støtteord-

ninger for at mindske markedskræfternes indflydelse, i form af blandt andet mediestøtte
27

 og moms-

fritagelse. Pressen kommer på den måde til at have modsatrettede interesser - den kommercielle 

virksomheds interesser om øget indtjening og eksponering på den ene side, og den journalistiske 

institutions interesse med ønsket om stor samfundsrelevans på den anden
28

. En undersøgelse af 

journalisters egen opfattelse af dette dilemma blev lavet i 2016, hvor man blandt andet bad respon-

denterne, medlemmer af Dansk Journalistforbund, om at forholde sig til, om grænserne mellem re-

klame og redaktionelt indhold var blevet for uklare. Det var to ud af tre meget enige eller overve-

jende enige i
29

.       

Der er sket meget i den danske journalistbranche de sidste 100 år. Radioavisen kom til i 1926 

og TV Avisen i 1965, hvilket skete sideløbende med bladdød for dagbladene
30

. De sidste par årtier 

har den teknologiske udvikling betydet, at meget af journalistikken er flyttet væk fra aviserne og 

over på internettet og sociale medier. Det har ændret journalisternes og nyhedsmediernes rolle mar-
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kant. Journalister har ikke længere monopol på distributionen af information til borgerne, fordi alle 

med en smartphone i dag er deres eget medie, der kan producere og distribuere nyheder på blandt 

andet sociale medier.    

Pressens demokratiske rolle og love  

Medier og journalistik ses ofte som en vigtig del af demokratiet. Hjarvard argumenterer for, at man 

ikke ville kunne have et demokrati uden massemedier. De politiske institutioner og massemedierne 

er afhængige af hinanden.   

 

”De moderne massemedier er forudsætninger for demokratiet; man kan ikke tænke en 

demokratisk styring af et moderne og højt komplekst samfund som det danske uden mas-

semediernes mellemkomst”.
31 

 

Ifølge grundloven er magten i Danmark delt op i tre, kaldt ”magtens tredeling”. Det er den lovgi-

vende (Folketinget og regeringen), udøvende (regeringen) og dømmende magt (domstolene)
32

. Tan-

kerne går tilbage til Montesquieu, der i 1700-tallet formulerede tankerne om magtadskillelsen for at 

have et velfungerende demokrati
33

. I forlængelse af det er pressen og dens journalister populært 

blevet kaldt for ”Den fjerde statsmagt”, som har en vigtig rolle i samfundet i forhold til at være de-

mokratiets vogter på borgernes vegne, holde øje med magthaverne samt de offentlige myndigheder 

og afsløre urent trav. I den forbindelsen bliver de også populært kaldt for demokratiets ”vagthund”. 

I praksis er det dog langt fra alle journalister, der prioriterer dette højt
34

.  

Udover magtens tredeling nævner grundloven andre rettigheder, der er vigtige for pressens 

virke. Det er loven om pressefrihed og ytringsfrihed under §77
35

. Foruden rettighederne i grundlo-

ven skal pressen desuden overholde Medieansvarsloven, der blandt andet handler om redaktørers 

ansvar i forhold til lovgivning og kilder i medierne, og at mediernes indhold og ageren skal stemme 

overens med god presseskik. Ellers kan der klages til Pressenævnet
36

. ”Vejledende regler om god 

presseskik” handler blandt andet om rettelse af fejl, grænser for privatlivets fred, og at der skal være 
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en klar skillelinje mellem kommercielt og redaktionelt indhold
37

. Udover disse regler og love har 65 

procent af de undersøgte nyhedsmedier i en undersøgelse om mediernes etik fra 2015 egne ned-

skrevne regler
38

.    

Definition af journalistik og dets formål  

Der knytter sig en masse forestillinger og forventninger til journalister og deres rolle i samfundet.  

Ifølge Bjerg (2009) har journalistikken ét væsentligt formål: ”At gøre folk klogere”
39

. Et demokra-

tisk samfund kan ikke fungere, hvis ikke borgerne kan tage stilling på et oplyst grundlag. Mere spe-

cifikt nævner han, at 1) journalistikken skal give læserne et mere realistisk verdensbillede, end de 

havde før. 2) Journalister skal give læserne forudsætningerne til at handle fornuftigt i deres daglig-

dag. 3) De skal sortere i informationer, så de bliver meningsfulde for læseren. 4) Det er et middel til 

at skabe sammenhængskraft, fordi det giver en fælles dagsorden. Udover disse idealer nævner han 

også med mere pessimistisk fokus, at journalistik kan fungere som opium for folket og være et be-

vidstløst ritual
40

.   

Mogensen (2000) argumenterer for, at i takt med at samfundet har ændret sig fra at være en 

enhed med en central ledelse til at være et hav af medier uden en samlende kraft, er der behov for 

pressens hjælp til at løse nye samfundsmæssige opgaver. Hun deler disse roller op i fem hovedkate-

gorier. 1) Alle borgere skal kunne fungere kompetent i dagligdagen. 2) Pressen må øge kontrollen 

med magthaverne, blandt andet så der ikke sker krænkelser eller brud på menneskerettighederne. 3) 

Medierne skal hjælpe med at binde samfundet sammen. 4) Journalisters opgave er at præsentere 

læseren for nye, overraskende og anderledes måder at gøre tingene på. Og til sidst 5) fungere som 

debatfora på tværs af befolkningsgrupper for at skabe grundlag for fornuftige løsninger både lokalt 

og internationalt
41

.   

Journalistiske arbejdsmetoder  

En ting er at definere journalistikken ved dens idealer og formål. Noget andet er at se journalistik-

ken som arbejdsmetoder eller håndværk. Der findes en række journalistiske arbejdsmetoder, som 

bl.a. knytter sig til krav om sandhed, objektivitet, neutralitet og fairness. Det handler også om meto-

der som research, vinkling, interview og håndtering af kilder, samt til formidlingen i forhold til 
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målgruppe, fortælleteknik og korrekt sprog
42

. Under arbejdsmetoder hører også de klassiske ny-

hedskriterier som aktualitet, væsentlighed, identifikation, konflikt og sensation
43

.  

Bjerg peger på, at journalistik er et håndværk eller en vare, som journalisten får penge for. 

Der er forskel på, om de journalistiske metoder bruges i borgerens tjeneste til at gøre os klogere på 

samfundet, eller om det bruges til at fremme kommercielle interesser, for eksempel hvis journali-

sten arbejder som kommunikationsmedarbejder eller spindoktor
44

. At journalistikken er et hånd-

værk, er desuden blevet brugt til at kritisere journalistuddannelsernes fokus på håndværk frem for 

viden
45

.  

Metode og empiri 

Fokusgruppe og kvalitativ metode  

Jeg vil i dette afsnit beskrive, hvilke metoder jeg har anvendt i mit projekt. Jeg har valgt overordnet 

set at benytte mig af den kvalitative metode. Under kvalitativ metode valgte jeg at benytte mig af 

fokusgrupper og dyade-interview for bedst at besvare min problemstilling. Som både Halkier 

(2016), Kvale og Brinkmann (2015) og Andersen (2012) skriver, er det vigtigt at gøre sig klart, 

hvad formålet med ens interviews er, da man får forskellige data alt efter, hvilken interviewform 

man vælger. Individuelle interviews er velegnede, hvis det, man ønsker at undersøge, er på individ-

niveau, og hvis man ønsker at blive klogere på enkelte personers livsverden
46

. Modsat egner fokus-

grupper sig til at undersøge sociale forhold, blandt andet om sociale gruppers betydningsdannelser 

og normer. En samlet gruppe, der diskuterer et emne, skaber tilsammen fortolkninger, argumenter, 

enigheder og uenigheder som en gruppe
47

. Da jeg var interesseret i at undersøge, hvad henholdsvis 

statskundskabs- og jurastuderendes opfattelse af journalister var, altså på gruppeniveau og i forhold 

til deres sociale normdannelse, var fokusgrupper velegnede, og derfor mit valg.  

Dyade-interview 

Mit mål var at afholde to fokusgrupper, en med jurastuderende og en med statskundskabsstuderen-

de. Da det ikke lykkedes mig at samle nok studerende til jura-fokusgruppen, valgte jeg i stedet at 

afholde det som et dyade-interview med to deltagere. Et dyade-interview (dyadic interview) går ud 
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på, at to deltagere svarer på og diskuterer åbne spørgsmål. På den måde lægger den sig mellem in-

dividuelt interview på den ene side og fokusgrupper med flere end to deltagere på den anden. I for-

hold til individuelle interviews får man interaktionen med mellem deltagerne, og i forhold til fokus-

grupper får hver person mere taletid ved blot at være to, hvilket betyder, at man får en dybere be-

skrivelse og flere narrativer. En anden fordel i forhold til fokusgrupper er, at samtalen mellem de to 

deltagere mere ligner en almindelig samtale mellem to person, end en samtale i en fokusgruppe gør. 

Det er selvsagt også nemmere at samle to personer end flere
48

. Ved at lave et dyade-interview i ste-

det for eksempelvis enkeltinterviews, kunne jeg altså stadig få data med interaktion med og under-

søge, hvordan de jurastuderende italesatte deres opfattelser af journalister og journalistik. For at 

kunne have et rimeligt grundlag at sammenligne de to grupper på, valgte jeg at bruge samme mode-

ratorguide til både fokusgruppen og dyade-interviewet. De forskellige gruppemæssige sammensæt-

ninger påvirkede selvfølgelig min empiri, hvilket jeg kommer ind på i mit afsnit med metodekritik.  

Udvælgelse af fokusgruppe-deltagerne  

Da jeg havde bestemt mig for at benytte mig af fokusgruppe som metode til at besvare min pro-

blemstilling, var næste skridt at finde ud af, hvem der skulle deltage. Som Halkier (2016) påpeger, 

er udvalgene så små i kvalitative designs, at de ikke blot kan være tilfældigt udvalgte. Derfor må 

udvælgelsen bygge på en teoretisk eller formålsbestemt udvælgelse
49

. Som beskrevet i indlednin-

gen, og som det fremgik af min problemformulering, var mine deltagere statskundskabs- og jura-

studerende. Da jeg bor i Aarhus, og der var mange studerende inden for de to felter her, valgte jeg at 

lægge min energi i at finde dem i Aarhus.  

Jeg vil nu beskrive de mere specifikke overvejelser knyttet til udvælgelsen af deltagerne. Mit 

ønske var at danne to fokusgrupper, en med henholdsvis 6-8 jurastuderende og en med 6-8 stats-

kundskabsstuderende fra Aarhus Universitet. De skulle være så ens som muligt på andre parametre 

end deres studie. Derfor var ønsket, at der skulle være en lige kønsfordeling, de skulle være under 

30 år, og de skulle være i gang med deres kandidat. Argumentet for, at de skulle være under 30 år, 

var, at det mindskede risikoen for, at de havde været ude at arbejde i jobs inden, der kunne have 

præget deres holdninger. Jeg ønskede at høre deres holdninger som studerende. At jeg ønskede, at 

de skulle være på kandidatniveau, handlede om, at de skulle være tilpas langt i deres uddannelse til 

at være præget af den. Mange vælger også retning for, hvad de ønsker at arbejde med efter deres 

uddannelse på kandidaten i form af deres valg af fag. Jeg ønskede også at maksimere muligheden 
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for, at de studerende, jeg fik med i fokusgruppen, havde en interesse i at arbejde inden for det of-

fentlige eller politiske område efter endt uddannelse. Dette gjorde jeg ved at udvælge nogle fag fra 

de to uddannelser på kandidatniveau, hvor beskrivelsen i Kursuskataloget
50

, en hjemmeside, der 

præsenterer udvalget af fag, havde fokus på offentlig forvaltning eller politik. I første omgang valg-

te jeg at fokusere på fagene Strafferetspleje
51

 og Strafferet II
52

 inden for jura, og Videregående of-

fentlig forvaltning
53

 inden for statskundskab til at finde mine deltagere.  

At finde deltagerne i praksis  

Efter jeg havde udvalgt de ønskede deltagere til mine fokusgrupper og udformet en kort forklaring 

på, hvad projektet gik ud på, gik jeg i gang med at finde mine fokusgruppe-deltagere. De endelige 

invitationer kan ses i Bilag 1 og 2. Jeg ændrede dog invitationen nogle gang, da de første versioner 

ikke oplyste dato, tid eller sted. Jeg ønskede at holde det åbent, fordi min formodning var, at hvis 

jeg blot kunne samle en gruppe, ville vi kunne finde et tidspunkt, hvor alle kunne. Mere om det ne-

denfor.       

I praksis brugte jeg flere strategier til at søge efter deltagerne. Jeg lagde min invitation op på 

grupper på Facebook, hvor de studerende kunne tænkes at være. Jeg hængte dem op på opslagstav-

ler relevante steder på universitetet. Desuden spurgte jeg studiekammerater og venner, om de kend-

te nogle, der faldt inden for målgruppen. Desværre havde jeg ingen succes med det. Samtidig havde 

jeg til gengæld succes med at kontakte underviserne på de ovennævnte fag og møde op til timerne 

og fortælle om projektet. De fleste af underviserne lagde også min invitation på de studerendes int-

ranet, så de havde mine oplysninger. Jeg besøgte først nogle få hold, hvor jeg fik et par tilmeldin-

ger, men jeg indså hurtigt, at jeg måtte satse lidt bredere. I perioden 6.-20. marts besøgte jeg derfor i 

alt 11 hold på Aarhus Universitet, seks hold med fag på kandidatniveau i statskundskab og fem hold 

på kandidatniveau i jura. Holdene blev valgt ud fra Kursuskataloget med fag, der havde fokus på 

politik og offentlig forvaltning.  

De første hold, jeg besøgte, valgte jeg at holde åben for dato og tid, der passede dem, dog 

ville jeg gerne have afholdt fokusgrupperne inden påske. Når de studerende meldte sig, fik jeg deres 

e-mail, og jeg sendte dem derefter en mail for at høre, hvilken dag og tid der ville passe dem. Det 

var ret svært at få folk til at mødes samme tid, men på et tidspunkt bestemte jeg mig for dato og tid, 

og manglede nu kun at oplyse dem om stedet. Jeg havde i begyndelsen sagt til de studerende, at det 
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ville være et sted på Aarhus Universitet, hvor jeg ville låne et lokale. Men jeg endte med at be-

stemme mig for at afholde det hjemme hos mig selv. Jeg boede få minutters gang fra Aarhus Uni-

versitet.  

Halkier nævner, at stedet for afholdelse af ens fokusgruppe kan betyde en hel del. Hvis man 

afholder det et institutionelt sted, som for eksempel på et universitet, kan man undgå baggrundsstøj, 

men til gengæld vil det ikke være så genkendeligt og afslappende for deltagerne. Man kan også hol-

de fokusgruppen hos deltagerne eller hjemme hos en selv
54

. Jeg valgte den sidste mulighed, fordi 

jeg netop ikke ønskede, at de skulle bidrage med deres viden fra det, de havde lært på universitetet, 

men med deres egen personlige holdning. Derfor så jeg det som en fordel at tage dem ud af disse 

omgivelser og ind i mit hjem, så scenen var mere afslappet.   

Som jeg nærmede mig de fastsatte datoer for fokusgrupperne, var der lidt mere held til at fin-

de studerende, desværre var der også nogle stykker, der faldt fra et par dage før. For at optimere at 

finde flere og fastholde dem, der allerede havde sagt ja, sendte jeg mails løbende, dog uden at 

spamme deltagerne, hvor jeg mindede dem om fokusgruppen og bad dem om tænke over, om de 

kendte andre, der kunne tænke sig at deltage inden for målgruppen. Jeg håbede på, at min snowball-

strategi ville give pote, men det hjalp desværre ikke
55

.  

På trods af alle mine anstrengelser, endte jeg med at have to kvinder, der mødte op til ”fokus-

gruppen” med jurastuderende og tre mænd og to kvinder, der mødte op til fokusgruppen med stats-

kundskabsstuderende. Den ene af deltagerne i ”fokusgruppen” med jurastuderende var ikke kandi-

datstuderende, men på 6. semester, og var en bekendt, som jeg dog kun havde talt med en enkelt 

gang forud for fokusgruppen. Det var altså ikke helt optimalt, men jeg vurderede, at det trods alt var 

bedre med et dyade-interview end single eller ingen interview, da to jurastuderende, der ellers hav-

de sagt ja til også at deltage, meldte fra to dage før. Jeg endte med at afholde de to interviews som 

planlagt, en som fokusgruppe og et som dyade-interview, og gennemføre dem på samme måde med 

samme moderatorguide. 

Man kan selvfølgelig altid diskutere, om jeg kunne have gjort mere for at få flere deltagere til 

fokusgrupperne. Jeg tror, det ville have været en fordel, hvis jeg havde meldt en dato, tid og sted ud 

helt fra begyndelsen, fordi de studerende måske var tilbageholdne med at melde sig til noget, uden 

at vide, hvornår det skulle foregå. Jeg blev også mindre og mindre nervøs for at stå foran de stude-

rende og forklare om projektet og lærte også mere om, hvad de gerne ville høre om det, hvilket kan 
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have resulteret i, at flere meldte sig til ved de sidste hold, jeg besøgte. Men jeg oplevede også, at der 

var en større personlig interesse for mit emne fra de statskundskabsstuderende, så det kan også have 

påvirket den lave deltagelse af jurastuderende. Flere jurastuderende nævnte også, at de havde rigtig 

travlt på deres kandidat lige i den periode. 

Udformning af moderatorguide 

Jeg har nævnt min moderatorguide et par gange og vil nu præsentere, hvordan den er blevet til. I en 

fokusgruppe bliver deltagerne ikke interviewet af en interviewer, men deltager i stedet ved interak-

tion og diskussion med de andre deltagere i fokusgruppen. Der vil typisk være nogle øvelser eller 

emner, som diskussionerne drejer sig om, og interviewet er faciliteret af en moderater
56

. Det handler 

primært om at få forskellige synspunkter og meninger frem om et emne, ikke at skabe enighed om 

emnet eller præsentere løsninger på det. Moderatoren skal sørge for at skabe en atmosfære, hvor der 

er plads til personlige og modstridende synspunkter. Derfor er fokusgrupper også velegnede til eks-

plorative undersøgelser, fordi der er plads til mere spontane og følelsesmæssige synspunkter end i 

individuelle interviews, hvor interviewpersonen ofte tænker mere over sine svar
57

.   

For at strukturere fokusgruppen laver moderatoren en moderatorguide. Den består af start-

spørgsmål og øvelser med input. Startspørgsmål i fokusgrupper skal være åbne og lægge op til at 

udvide debatten
58

. Udover spørgsmål kan en moderatorguide bestå af hjælpemidler og øvelser. Det 

kan være alt muligt forskelligt, papkort med billeder, filmklip, tekstbidder, man kan præsentere for 

deltagerne, som de skal diskutere, vurdere, rangordne og så videre for at inspirere deltagerne til at 

snakke om emnet
59

.  

Med inspiration fra Halkier (2016) og Andersen (2012) udformede jeg min moderatorguide 

(se Bilag 6 og 7). Den begyndte med en intro, hvor jeg delte et spørgeskema ud til deltagerne (se 

Bilag 8). Min idé med spørgeskemaet var at holde styr på, hvem der var dukket op til fokusgruppen. 

Derfor bad jeg dem skrive navn, alder, studie og årgang øverst. Jeg pointerede dog, at det blot var til 

mig selv, og at de ville forblive anonyme i det endelige speciale, hvilket jeg også havde fortalt dem 

tidligere. Den anden idé med spørgeskemaet var at få klarlagt de studerendes brug af medier, og 

hvor vigtig de generelt mente, det var at holde sig opdateret. Det var spørgsmål, som de ikke skulle 

diskutere, men blot svare på individuelt, så for ikke at bruge tid på det under selve fokusgruppe-

afholdelsen, tog jeg det med i begyndelsen.  
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Anden del af introen handlede om en præsentation af mig som moderator, projektets bag-

grund, hvorfor det var interessant at undersøge, og hvorfor de var blevet udvalgt til at deltage. Her-

næst fulgte en præsentation af, hvad et fokusgruppeinterview gik ud på. Her gjorde jeg meget ud af 

at pointere, at de skulle diskutere med hinanden, og at jeg ønskede at undersøge deres oplevelser og 

meninger, ikke deres viden om emnerne.  

Det førte over i en præsentation af strukturen i fokusgruppen, hvad vi skulle igennem, og des-

uden praktiske og etiske forhold om optagelse af fokusgruppen med både video og diktafon og at 

nævne, at de blev anonyme i det endelig projekt. På den måde var jeg også kommet omkring de tre 

ting, som Halkier (2016) nævner, at en introduktion skal indeholde: Hvad det går ud på, etiske for-

hold og retningslinjer for interaktionen
60

.  

Dernæst kom en optaktsrunde, hvor moderatoren i Øvelse 0.1 bad deltagerne om at skrive alle 

de ord og tanker ned, som de forbandt med ordet ”journalist”. Denne øvelse var tænkt til at ”bryde 

isen” og gøre det nemt for den enkelte deltager at komme med i samtalen fra begyndelsen
61

. Når de 

havde skrevet deres ord, skulle de læse en seddel, som jeg havde udformet, med forskellige udsagn 

om journalister og forholde sig til, hvor deres ord lignede og adskilte sig fra disse forestillinger (se 

Bilag 7).  

Efter optaktsrunden kom Tema 1 om ”Journalisters rolle i samfundet”. Her skulle deltagerne i 

Øvelse 1.1 rangere forskellige professioner efter, hvor vigtige de var for et velfungerende demokrati 

(Se Bilag 7). Det vigtigste for min undersøgelse var, hvordan de placerede journalister og deres 

egen profession. Øvelsen var inspireret af diverse troværdighedsundersøgelser, som nævnt i indled-

ningen, hvor man skulle prioritere professioner i forhold til troværdig. Her var det i stedet i forhold 

til samfundet.  

Efter det fulgte Øvelse 1.2, hvor deltagerne skulle diskutere, hvad casen, den nyuddannede 

journalist Emil, skulle arbejde med for at gavne demokratiet mest muligt (Se Bilag 7). Formålet 

med denne øvelse var at undersøge, hvilke holdninger de havde til, hvad en journalist skulle arbejde 

med. Idéen med en case var at gøre det så konkret som muligt for deltagerne at forholde sig til.  

Den sidste øvelse under Tema 1 Øvelse 1.3 handlede om, at de skulle diskutere forskellige 

roller, journalister kunne have i samfundet. Denne øvelse var en del mere konkret end de andre 

øvelser, og de skulle også her forholde sig til, om de mente, at journalister skulle varetage denne 

rolle mere eller mindre, end de gør i dag. Tanken bag det var, at jeg på den måde kunne få et billede 
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af gruppens prioriteter i forhold til journalistiske roller i forhold til hinanden. Øvelsen gik ud på, at 

de fik udleveret otte kort med en overskrift og et nyhedseksempel, som faldt inden for denne kate-

gori (Se Bilag 7). De otte roller var valgt ud fra teorien om journalisters rolle i samfundet som rede-

gjort for i teoriafsnittet. Jeg havde desuden tilføjet et kort med ”underholdning”, fordi det også var 

en rolle, som journalister kunne have. Artiklerne var udvalgt ud fra det, jeg lige kunne komme i 

tanke omkring emnet. De var med til at illustrere rollen og skulle være med til, at deltagerne kunne 

tale ud fra dem.  

Dernæst var Tema 2, som kun indeholdt én øvelse, Øvelse 2.1, hvor deltagerne på en skala fra 

1-10 skulle vurdere deres tillid til journalister og medier generelt. Jeg havde lavet en lille skala, som 

de kunne se på imens (Se Bilag 7). De skulle først tænke lidt selv over det, og dernæst præsentere 

det for hinanden efter tur. Idéen var, at jeg kunne undersøge hver persons vurdering, men at der 

samtidig også var mulighed for, at de kunne spørge hinanden ind til hinandens vurderinger. At de 

skulle gøre det på en skala var blot et middel til at få dem til at snakke om tillid, og derfor var de 

efterfølgende spørgsmål i moderatorguiden vigtige at få med for at få det undersøgt mere, nemlig 

hvilke kriterier de vurderede mistillid ud fra, hvad ordet mistillid betød for dem, og om der var for-

skel på journalister.  

Til sidst kom en outro, hvor jeg spurgte dem om, hvordan det havde været at deltage, og om 

de havde afsluttende kommentarer. I afsnittet om metodekritik diskuterer jeg, hvad udformningen af 

moderatorguiden har betydet for min undersøgelse.  

Pilottest af moderatorguide 

For at tjekke om min moderatorguide fungerede i praksis, lavede jeg en pilottest med et dyade-

interview. Jeg havde to formål med det. Det første var rent lavpraktisk at tjekke om stedet fungere-

de, optageudstyret virkede og selv blive lidt fortrolig med at afholde en fokusgruppe og dyade-

interview. Den anden del handlede om at få testet moderatorguiden. Moderatorguiden, øvelser og 

startskema, der blev brugt til pilottesten, kan ses i Bilag 6, 7 og 8.   

Min pilottest blev afholdt 14. marts 2018, og da det det var svært at finde deltagere i det hele 

taget til fokusgruppen, prioriterede jeg, at det først og fremmest var vigtigt at teste moderator-

guiden, og ikke så vigtigt, at deltagerne passede perfekt på målgruppen. Derfor bestod pilotgruppen 

af en kvinde på 25 år, der læste jura på 10. semester, og dermed inden for målgruppen, og hendes 

kæreste, en mand på 28 år, der blev færdiguddannet inden for jura i 2016. Begge to er nogle af mine 

tætte venner. Selvom det langt fra var optimalt, vurderede jeg, at målet med pilotgruppen, at teste 

min moderatorguide, var vigtigere. For at undgå for meget vennesnak, gjorde jeg det klart fra be-
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gyndelsen, at jeg var i gang med at lave en undersøgelse, og at det derfor var vigtigt, at de tog det 

seriøst og besvarede det så godt som muligt. Det hele blev desuden udført efter moderatorguiden, 

som jeg ville have gjort med andre deltagere, som jeg ikke kendte. Men selvfølgelig har det en på-

virkning, at jeg kender deltagerne.  

Den eneste forskel ved pilottesten og fokusgruppen og dyade-interviewet, var, at jeg brugte 

tid på at spørge til, hvordan de forstod spørgsmålene, og om der var noget, der var uklart. Det resul-

terede i, at jeg rettede nogle små ord hist og her for at gøre meningen tydeligere.  

Udførelse af fokusgruppe og dyade-interview  

Dyade-interviewet med jurastuderende blev afholdt 21. marts 2018 kl. 18-19.30 i Aarhus hjemme 

hos mig. Deltagerne var Anne, 22, jurastuderende fra 6. semester og Tina, 23, jurastuderende fra 10. 

semester fra Aarhus Universitet, og med mig selv som moderator. Deltagernavnene er anonymise-

ret. Selvom der desværre kun var to, der kunne deltage, valgte jeg at gennemgøre interviewet som et 

dyade-interview, også fordi pilottesten havde vist, at moderatorguiden kunne bruges til to personer. 

Jeg valgte at optage det på både diktafon, som lå foran deltagerne på bordet, og på video med mit 

kamera på et stativ på den anden side af bordet overfor dem. På den måde kunne jeg koncentrere 

mig om at moderere og behøvede ikke registrere det hele, der foregik, selvom jeg dog alligevel tog 

noter undervejs. Fra pilotgruppen havde jeg fundet ud af, at mit kamera kun kunne optage 20 minut-

ter ad gangen, så jeg havde fået det tilføjet til moderatorguiden, så de ikke var forvirrede over, at jeg 

kiggede på mit kamera nogle gange.  

 Dyade-interviewet gik som planlagt. Dog var Tina en del mere styrende end Anne, så det 

krævede, at jeg et par gange stillede nogle spørgsmål henvendt direkte til Anne. Men vi nåede rundt 

om spørgsmålene, og de snakkede godt sammen om dem.  

 Dagen efter blev fokusgruppen med fem statskundskabsstuderende afholdt kl. 12-14 samme 

sted. Det var Mette, 23, Heidi, 24 og Jakob, 25, fra 8. semester samt Thomas, 24, og Martin, 25, fra 

10. semester fra Aarhus Universitet, der deltog. Navnene er anonymiseret. Umiddelbart var Martin 

den mest styrende, men alt i alt oplevede jeg, at alle kom til orde og følte, at de kunne sige det, de 

ønskede. Der var også her en god debat omkring spørgsmålene og øvelserne, hvor der kom langt 

flere uenigheder frem, end det var tilfældet under dyade-interviewet. Hvordan de to forskellige me-

toder for indsamling påvirkede min empiri, analyse og resultater vil jeg diskutere i mit metodekri-

tik-afsnit.       
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Bearbejdning af data fra fokusgruppe og dyade-interview  

For at kunne analysere på mine data valgte jeg at transskribere fokusgruppen og dyade-interviewet 

(Se Bilag 11 og 12). Jeg fulgte de råd, som Halkier (2016) har skitseret. Hun nævner, at der er for-

skellige grader af omhyggelighed, i forhold til hvor meget man tager med, når man transskriberer
62

. 

Jeg valgte et kompromis, hvor jeg forsøgte at få så meget med som muligt, men alligevel ikke tog 

alle detaljer med. Disse kan ses i begyndelsen af Bilag 11 og 12. Sprogligt valgte jeg at skrive øh’er 

og andre ufuldstændige sætninger eller sproglige fejl ud, som de lød. Dog valgte jeg at skrive ek-

sempelvis ”ikke også” ud, selvom det måske nærmere lød som ”ikk’ oss’”. Jeg har dog et par gange 

skrevet det på den måde, hvor denne udtale har været særlig tydelig.  

Det var vanskeligt at høre alt, hvad der blev sagt, specielt når deltagerne talte ind over hinan-

den. I første omgang forsøgte jeg selv efter bedste evne at høre det hele, og fik så i anden omgang 

hjælp fra en anden til at genhøre de steder, hvor jeg var i tvivl, hvilket var en stor hjælp til at høre 

de sidste vanskelige steder. Men der var passager, hvor deltagerne snakkede så meget ind over hin-

anden, at det var umuligt at høre, hvad den enkelte sagde, og dette markerede jeg med ”[deltagerne 

taler i munden på hinanden]”.  

Som Halkier peger på, skal man selvfølgelig huske, at udskriften ikke er fokusgruppen i sig 

selv, men en tekstlig repræsentation af den. For at kunne bearbejde den, er det nødvendigt at få det 

ned på skrift
63

.  Jeg valgte i begyndelsen at notere tidskoderne ned også, men det blev simpelthen 

for omstændeligt, så jeg valgte i stedet at sætte linjenumre på, så jeg havde en måde at henvise til 

den. Jeg lod nogle af tidskoderne stå i udskriften, så man kunne følge med i, hvor lang tid de for-

skellige øvelser tog.  

 

Min empiri bestod af to udskrifter fra:  

- Dyade-interview med to jurastuderende på 1 time og 24 minutter (Bilag 11)  

- Fokusgruppe med fem statskundskabsstuderende på 1 time og 53 minutter (Bilag 12)  

Metode til analysen 

Jeg brugte flere forskellige metoder til at analysere min empiri, inden jeg lagde mig fast på den ana-

lyse, som kan ses i analyseafsnittet. Mine tanker var i første omgang at lave en komparativ analyse 

mellem de to grupper af studerende, jurastuderende over for statskundskabsstuderende, på baggrund 

af empiri fra to fokusgrupper. Det var også den analyse, jeg lavede i første omgang, hvor jeg lavede 
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en åben, induktiv kodning af de to grupper, hvor jeg satte det op i et skema med henholdsvis jura-

studerende i venstre kolonne og statskundskabsstuderende i højre. Mit mål med den første åbne 

kodning var at finde ud af, hvad de to grupper havde sagt helt overordnet om journalister og journa-

listisk, samt hvor der lå forskelle mellem de to grupper. Der var ret mange ligheder mellem dem, og 

forskellen handlede om, at de statskundskabsstuderende langt mere diskuterede journalistikkens 

vilkår og paradokser, men disse diskussioner blev primært begyndt af deltageren Jakob, hvor de 

andre kommenterede på dette. Man kunne altså argumentere for, at denne forskel måske mere 

skyldtes, at der var flere i gruppen. Jeg vurderede derfor, at der ikke var belæg for, at hele min ana-

lyse kunne bære at skulle bindes op på en sammenligning mellem de to grupper, da jeg ikke fandt 

særlig store forskelle, og da de forskelle måske blot kunne skyldes de forskellige måder, empirien 

var blevet indsamlet på, altså fokusgruppe og dyade-interview, og ikke de studerendes studieret-

ning.    

Jeg valgte på denne baggrund at ændre min problemformulering, så den ikke havde fokus på 

en sammenligning mellem de to grupper, men i stedet handlede om at lave en åben analyse af begge 

gruppers opfattelser samlet. Jeg valgte dog stadig at holde de to grupper adskilt i analysen og i for-

hold til mit display, så man kunne se, at der er mange ligheder mellem grupperne, men også nogle 

enkelte forskelle (Se gør/bør-display i analyseafsnittet).  

Jeg prøvede også forskellige analysemodeller af i forhold til den anden del af min analyse. Jeg 

lavede analyser, hvor jeg undersøgte metaforer og selvfølgeligheder
64

, samt livsverdensanalyse i 

form af semiotisk klyngeanalyse
65

 og diskursanalyse med ækvivalenskæder
66

. Men disse pilotanaly-

ser formåede ikke på en fyldestgørende måde at skabe en dybere forståelse for de studerendes opfat-

telser. Jeg valgte i stedet at benytte mig af Weicks (1995) syv egenskaber for meningsdannelse, 

hvilket jeg vil uddybe senere i dette afsnit.    

Induktiv analysestrategi  

Jeg valgte at lave den første del af min analyse med fokus på en induktiv analysestrategi. Det hand-

ler om, at man laver en analyse, hvor der ikke på forhånd er faste teoretiske begreber og forventnin-

ger, altså modsat den deduktive strategi, hvor man undersøger forventninger ud fra teori og hypote-

ser på området. Man laver ofte en åben kodning af sin empiri, hvor man laver koder ud fra labels, 
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som man knytter til tekststykker
67

. Da det var vigtigt for mig at finde ud af de studerendes opfattel-

ser, og altså ikke de studerendes opfattelser i forhold til teori på området, lavede jeg først en analyse 

med fokus på empirien, og hvad der blev sagt i denne. I den anden del af min analyse ønskede jeg at 

skabe en dybere forståelse for de studerendes opfattelser ved at bygge ovenpå den første del af ana-

lysen. Jeg uddyber dette senere i dette afsnit.   

Formidling i display  

Til at formidle min analyse af min empiri ud fra den åbne kodning valgte jeg at sætte det op i et 

display (Se næste afsnit med analysen). Et display er en måde at opstille sine resultater på en kon-

centreret måde, så det kan give et overblik og hjælpe med at besvare ens forskningsspørgsmål
68

. Det 

stilles ofte op i et skema af en slags. Der knytter sig tre regler til et display; autenticitetsreglen, in-

klusionsreglen og transparensreglen
69

. Autenticitetsreglen handler om, at man skal kunne følge data 

fra den oprindelige form i udskriften i displayet. Denne regel forsøgte jeg at imødekomme ved at 

tage citaterne i mit display direkte fra udskrifterne samt at referere til linjenummeret. Inklusionsreg-

len handler om, at alle data skal vises i displayet, så man også kan se afvigelser fra materialet. Da 

der af gode grunde var lidt plads at arbejde med i et display, var det selvfølgelig en kunst at få kogt 

80 siders udskift ned til et skema med få citater, men jeg inddrog så vidt muligt eksempler på alle 

aspekter fra min empiri i mit display. Den sidste handler om, at det skal være gennemskueligt, 

hvordan jeg har lavet displayet. Det gjorde jeg ved for det første at have henvisninger til linjenumre 

fra udskifterne og ved at lave en logisk opbygning i mit display med to kategorier, henholdsvis 

”gør” og ”bør”.         

Thick description 
I den anden del af min analyse ønskede jeg at komme længere ned og få en dybere forståelse af de 

studerendes opfattelser af journalister og journalistik. For at bruge det såkaldte blinke-eksempel fra 

Clifford Geertz (1973), ønskede jeg mere end blot at registrere ”blinket”, men også at prøve at få en 

forståelse af, hvad blinket betød. Geertz fortæller en historie, med inspiration fra Gilbert Ryle, om 

tre drenge, der blinker med øjet. Selve bevægelsen er den samme, men meningen bag ved bevægel-

sen er forskellig. Den første blinker, fordi han har tics, mens den anden blinker indforstået til en 

ven, og den tredje blinker for at gøre grin med den første dreng. For at forstå denne meningsdannel-
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se er vi altså nødt til at benytte os af ”thick description” til at få en dybere forståelse
70

. Hvis jeg øn-

skede at skabe en dybere forståelse af de studerendes opfattelser af journalister og journalistik var 

det ikke nok blot at registrere deres opfattelser, som den første del af min analyse, gjorde. Jeg var 

nødt til at dykke dybere ned, hvilket jeg i det følgende vil forklare, hvordan jeg gjorde.             

Weicks syv egenskaber for meningsdannelse 

Jeg ville forsøge at skabe forståelse for de studerendes mange forskellige og til tider modstridende 

opfattelser af journalister gennem teori om meningsdannelse. Jeg havde altså valgt teoretisk at un-

dersøge deres ”opfattelser”, som var det ord jeg brugte i min problemformulering, ved at oversætte 

det til ”meningsdannelse” for at skabe en dybere forståelse.  

For at analysere dybere, hvordan de studerende dannede deres mening om journalister og 

journalistik, valgte jeg at inddrage den amerikanske organisationsteoretiker Karl E. Weick. Han 

bruger begrebet ”sensemaking” (meningsdannelse) om, hvordan vi danner mening. Weick forklarer 

meningsdannelse ud fra en kartografi-metafor baseret på Fay (1990). En kartograf har et terræn, 

som denne skal lave en repræsentation af. Hvordan kortet kommer til at se ud, afhænger af hvad 

kartografen har fokus på. Der er ikke et ”rigtigt” kort, men mange forskellige muligheder for at lave 

det, og der er ikke allerede lavet et kort, som kartografen kan få inspiration fra. Kartografen må alt-

så lave kortet ud fra sine forestillinger og erfaringer
71

. Meningsdannelse er en igangværende proces, 

hvor folk forsøger at skabe orden, blandt andet ved at spejle sig i andre menneskers handlinger og 

ved at sammenligne med egne tidligere erfaringer. Weick påpeger, at det er vigtigt at se på me-

ningsdannelse, fordi personers mening er afgørende for at retfærdiggøre deres fremtidige handlin-

ger
72

.  

Weicks teori knytter sig til at skabe mening i en organisation, hvor jeg ønskede at bruge det 

med et bredere blik. Jeg vurderede, at teorien indeholdt en god analytisk opdeling, som kunne tilføje 

en masse forståelse omkring de studerendes opfattelser, hvorfor jeg valgte at bruge den som ud-

gangspunkt for den anden del af min analyse.    

De syv egenskaber og journalistik  

Jeg vil i dette afsnit redegøre for Weicks teori om meningsdannelse og i samme ombæring argu-

mentere for, hvordan man kan overføre punkterne til meningsdannelse om journalister og journali-

stik eller mere samlende pressen som en organisation eller institution. Nogle af begreberne er ikke 

                                                           
70

 Geertz, 1973: 6-7 
71

 Weick, 2001: 9 
72

 Weick, 2001: 11 



26 
 

helt udelukkende fra hinanden, men jeg har for overskuelighedens skyld valgt at putte dem i de kas-

ser, hvor de passer bedst i forhold til min analyse. Ved nogle af begreberne knytter der sig flere 

aspekter til, end jeg nævner. Jeg har dog valgt at holde mig til de aspekter, som har relevans for min 

analyse i forhold til meningsdannelse af journalister og journalistik.  

 

Weick (1995) beskriver syv egenskaber i forhold til meningsdannelse
73

:  

 

1. Identitetsskabende  

2. Retrospektiv 

3. Handlende  

4. Social kontekst  

5. Igangværende  

6. Fremtrædende signaler  

7. Plausibel  

 

Identitetsskabende (1): Den første handler om identitet. I første omgang skal der en meningsdanner 

til at danne en mening, men der er ikke tale om ét selv, men om at vi har mange selv’er, som hele 

tiden genforhandles. At etablere og vedligeholde vores identitet er central i meningsdannelse. Han 

fremhæver Erez og Earley (1993), der taler om, at vi ønsker selvforbedring, at føle os kompetente 

og føle konsistens, sammenhæng og kontinuitet i selvet
74

. Hvis ”organisationen” begynder at ople-

ves som negativ i forhold til vores identitet, forsøger meningsdanneren i første omgang at redefinere 

sin mening om organisationen. Hvis det ikke lykkes, må individet finde et andet sted at få opfyldt 

de tre drifter i forhold til identitet nævnt ovenfor
75

. En anden interessant pointe i forhold til denne 

undersøgelse fremhæver Weick i et citat fra Chatman et al. (1986): At individet både handler som 

sig selv og som repræsentant for kollektivet eller organisationen ved at overtage (embody) værdier, 

overbevisninger og mål, der er knyttet til organisationen
76

.  

 

For at knytte det sidste til journalistikken, kan man her tale om, at alle danskere danner mening om 

pressen både som individer, men også som borgere i et demokrati. Som borger i et demokrati er der 
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knyttet nogle værdier og overbevisninger til, hvordan man er en ”god” borger, for eksempel at man 

følger med i, hvad der sker i samfundet, og at man stemmer til valg. Værdier, som man er blevet 

skolet i. I forhold til journalistikken og identitetsskabelse som nævnt ovenfor, kan man sige, at hvis 

vi ikke føler os kompetente, føler os klædt på af journalistikken, og hvis vi ikke føler, at den bidra-

ger til vores selvforbedring, må vi forsøge at få opfyldt disse drifter et andet sted. Helt overordnet 

kan man sige, at det virker til, at journalistikken ikke formår at opretholde disse drifter for borgerne, 

da flere og flere begynder at opleve organisationen, altså her journalistikken, som noget negativt. 

Det ser vi blandt andet i forhold til den lave tillid, som befolkningen har i tillids- og troværdigheds-

undersøgelser, og derfor søger de væk fra journalistikken eller i hvert fald den traditionelle del af 

den, hvilket jeg nævnte i indledningen.   

 

Retrospektivt (2): Vi danner meninger ud fra erfaringer i fortiden. Det vi har gang i og fokus på i 

nuet, mens vi danner vores mening, eksempelvis forskellige former for projekter, påvirker vores 

meningsdannelse. Fordi det handler om fortiden, bruger vi vores hukommelse til at trække det frem, 

og ting, der foregår, mens vi gør det, kan påvirke, hvad vi husker omkring det. Vores hukommelse 

omkring erfaringer fra fortiden er altså selektiv og flydende
77

. Weick påpeger også, at et vigtigt mål 

for meningsdannelse er følelsen af orden, klarhed og rationalitet, og når man som meningsdanner 

har opnået det, stopper man med at inddrage retrospektive betragtninger i ens meningsdannelse
78

.       

 

Hvis vi skal overføre det til journalistik og pressen, er der rig mulighed for, at tidligere erfaringer 

med journalistik kan påvirke borgernes og de studerendes mening om journalistik. Journalistik om-

giver os i vores hverdag i form af nyheder i aviser, på tv og online, og eksempelvis når de popper op 

på sociale medier. Vi bliver undervist i medier og journalistik under vores uddannelser. Mens vi 

”erfarer” journalistikken, har vi gang i en masse andet i vores liv, som påvirker, hvordan vi oplever 

den.  

 

Handling (3): Den tredje af Weicks hovedpointer er, at meningsdannelse i høj grad handler om, at 

man prøver sine meninger af og ser, hvordan de bliver modtaget. Alle mennesker er en del af deres 

eget miljø og er derfor også med til at forme det gennem deres handlinger. Han påpeger, at folk tit 

glemmer i organisationer, at de rent faktisk er en del af miljøet, og dermed kan være med til at æn-
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dre det gennem deres handlinger. Man opfatter tit organisationen som en ting, der er i ental og fast-

låst
79

. Øvrige ting, der også er interessante er Weicks inddragelse af Follet (1924), der taler om, at 

man høster, som man sår. Altså, at man får det ud af organisationen, som man selv lægger i den i 

kraft af handling. Der er en gensidig afhængighed, og det kræver planlægning og vanding, før man 

kan få høst ud af det
80

.  

 

Dette er også interessant, hvis vi overfører det til journalistikken. Alle mennesker er en del af de-

mokratiet, hvor pressen spiller en stor rolle, i hvert fald teoretisk set. Ser vi journalistikken som en 

organisation, er der mulighed for at påvirke journalistikken gennem handlinger. Det kan virke som 

om, at medierne er et miljø for sig selv, noget der fungerer uden for de enkelte borgere, som de ikke 

har mulighed for at påvirke. Men journalistikken og borgerne lever i en gensidig afhængighed, hvor 

det kræver, at befolkningen handler i kraft af at bruge tid på at læse, lytte eller se nyheder, for at 

journalistikken kommer til sin ret. Hvis de ikke gør det, som vi ser det i dag med dalende læsertal, 

påvirker det kvaliteten af nyhederne. Borgerne skaber altså vilkårene for journalistikken, mens 

journalistikken påvirker borgerne gennem oplysninger, i hvert fald ideelt set.  

 

Social kontekst (4): Meningsdannelse er en social proces, som Weick, på baggrund af Allport 

(1985), påpeger, bliver påvirket af andres faktiske, implicerede eller forestillede tilstedeværelse. 

Andre behøver altså ikke at være fysisk til stede for at påvirke vores meningsdannelse, det er nok, at 

der er en imaginær forestilling. Vores opførsel er bestemt af andres opførsel, og vi skal få vores 

handlinger til at passe med andres handlinger. Når andre laver en handling, må personen vælge en-

ten at opgive ens egen handling, revidere den, godkende eller suspendere den, intensivere den eller 

erstatte den med noget andet
81

.  

 

Hvis vi skal overføre det i forhold til journalistik, er der en lang historie knyttet til pressen, og der-

med også kultur og normer omkring den. Vi er blevet skolet i, at det er vigtigt for at være en god 

borger, at følge med i nyhederne og holde sig opdateret. Dette kan forstås som en forestillet tilste-

deværelse af normer omkring mediebrug. Pressen er en del af vores kultur gennem grundloven med 

forestillinger som ”den fjerde statsmagt”, og den er en vigtig rolle i demokratiet. Medieudviklingen 

2017 fra DR viste også, at nyheder, altså journalistikkens indhold, er et vigtigt samtaleemne. Det er 
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også med til at skabe sociale normer omkring den, hvilket kan betegnes som en form for faktisk 

tilstedeværelse
82

. I denne samtale om pressen, ligger der også mange fordomme og stereotyper om 

journalister, som også knytter sig til den sociale kontekst, og når disse bliver artikuleret af andre, 

må vi selv vurdere, hvad vores mening er om journalistikken og handle ud fra denne nye menings-

dannelse på baggrund af den sociale kontekst.      

 

Igangværende (5): Vores meningsdannelse sker kontinuerligt. Vi er hele tiden i gang med ting, 

”projekter”, som fortsætter i andre projekter og så fremdeles. Meningsdannelse bliver koblet sam-

men med følelser, når dette flow afbrydes
83

. Det kan både vække negative og positive følelser, alt 

efter om afbrydelsen fører noget negativt eller positivt med sig. Hvis man er vred over at blive af-

brudt, tænker man tilbage på de tidligere gange, man har haft samme følelse. På den måde bliver 

tidligere erfaringer brugt til meningsdannelse i nutiden, ikke fordi de ligner hinanden, men fordi de 

føles på samme måde
84

.  

 

Dette punkt er meget koblet op på virksomheder, og hvis man bliver afbrudt i en arbejdsopgave i 

den forbindelse. Men den kan også sige noget om vores meningsdannelse i forhold til journalistik. 

Man kan argumentere for, at nyheder kan ses som et flow eller en strøm. Vi bruger også ordet ”ny-

hedsstrøm”, om de nyheder, vi oplever kontinuerligt. Hvis denne strøm af ”god” journalistik afbry-

des, eksempelvis af fejl eller forkerte ting i nyhederne, skaber det også nogle negative følelser hos 

læseren. Disse følelser af eksempelvis irritation over ”endnu en fejl” i nyhederne bliver husket næ-

ste gang.  

 

Fremtrædende signaler (6): Folk kan finde mening i hvad som helst, og tit er meningen baseret på 

en tidligere meningsdannelse frem for en ny. Der er til denne tidligere meningsdannelse knyttet 

nogle fremtrædende signaler (extracted cues), som så at sige repræsenterer den gamle meningsdan-

nelse. I organisationsmæssig forstand er det vigtigt at have fokus på disse signaler, fordi hvis man er 

klar over, hvad medarbejderne tillægger en bestemt værdi mere eller mindre automatisk, kan man 

ændre deres syn på det. Vi kan kun reagere på det, som vi lægger mærke til
85

. Weick beskriver det 
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som en selvopfyldende profeti, at vi danner vores mening på baggrund af det, vi har fokus på. Vi 

leder efter noget, som bekræfter vores ”cues” eller signaler
86

.  

 

I journalistik sammenhæng er dette punkt ret spændende, fordi folk knytter mange fremtrædende 

signaler til journalistikken for at skabe orden. Hvis eksempelvis tidligere erfaring har vist, at journa-

lister laver fejl, vil vi være kritisk og lede efter disse fejl, når vi læser noget journalistik igen. Det er 

en selvopfyldende profeti. Ligesom i forhold til det ”Igangværende”, er det det, der afbryder os, vi 

lægger mærke til. Også i journalistisk forstand vil det være interessant at have fokus på, hvilke 

fremtrædende signaler folk tillægger journalistikken, fordi man ved at blive klar over disse signaler, 

kan påvirke folks meningsdannelse omkring dem.         

 

Plausibilitet (7): Weicks vigtigste pointe under dette punkt er, at meningsdannelse ikke handler om, 

at vi baserer dannelsen på nøjagtighed. Meningsdannelse handler om sandsynlighed, pragmatik, 

sammenhæng, rimelighed, skabelse, opfindelse, og at det kan instrumentaliseres
87

. Derfor er nøjag-

tighed ikke så vigtig, når vi skal prøve at danne en mening i en verden fyldt med signaler. Det hand-

ler om, at vi skal bruge en minimal mængde af ”cues” til hurtigt at kategorisere, hvad der sker, for 

at vi hurtigt kan indrette os efter det og handle på det. Derfor er en fuld fortolkning med alle fakta 

ikke praktisk anvendelig, når vi danner vores mening om noget
88

.  

 

Dette er interessant i forhold til vores opfattelse af journalister og journalistik. Meningsdannelse 

omkring journalistik handler ikke så meget om, at man rent faktisk har lavet en analyse og fortolk-

ning af området, men at man danner sig en holdning på baggrund af, hvad der virker sandsynligt og 

kan bruges til at handle på.  

 

Vi kan med denne gennemgang af Weicks syv egenskaber for meningsdannelse konkludere, at den 

har noget interessant at tilføje meningsdannelse, hvis man overfører den til journalistikkens felt. 

Den viser, at meningsdannelse har mange og indviklede egenskaber, der bliver påvirket af forskelli-

ge faktorer.  
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Forskningskriterier for interpretive studier  

Jeg vil som afslutning på metodeafsnittet, inden jeg går over i mit analyseafsnit, beskrive, hvordan 

jeg har forsøgt at leve op til nogle kvalitetsstandarder for forskning i mit projekt, så det på den måde 

kunne bidrage mest muligt.  

I forhold til den kritisk rationalistiske videnskabsteoretiske tradition knytter der sig forsknings-

kriterier til som gentagelighed, målingsvaliditet, reliabilitet, intern validitet og generalisérbarhed
89

. 

Men da mit projekt tog udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tankegang og havde et eksplora-

tivt udgangspunkt, ville jeg i stedet benytte mig af en vurdering i forhold til forskningskriterier for 

interpretive studier, som præsenteret af Peregrine Schwartz-Shea (2006). Hun beskriver således, at 

det for interpretive studier ikke giver mening at vurdere dem ud fra kriterier om eksempelvis gene-

ralisérbarhed, fordi der i disse studier ikke er afhængige og uafhængige variabler, kausalmodeller 

og skemaer med statistisk analyse
90

. Et af hovedformålene med et interpretivt studie er at nemlig at 

forstå meningsdannelse blandt mennesker. Meninger er inden for disse studiers opfattelse noget, der 

forhandles og skabes. Desuden bliver meget viden taget for givet som selvfølgeligheder, men ved at 

undersøge symboler, ritualer og historier, kan man skabe en forståelse for, hvordan mennesker dan-

ner deres mening og forståelse af verden
91

. Det var netop det, der også var målet med mit projekt i 

forhold til at skabe en forståelse for de studerendes opfattelser og meningsdannelse i forhold til 

journalister og journalistik. Schwartz-Shea (2006) nævner fire forskningskriterier, som det er vigtigt 

at forholde sig til, når man skal bedømme kvaliteten af interpretive studier.   

Den første er ”thick description” fra Ryle, lånt af Geertz, som jeg tidligere har beskrevet i dette 

afsnit. I forhold til forskningskriterier handler det om, at man rent faktisk har været ”on-site” for at 

undersøge, det man ville undersøge, samt at man har fået tilstrækkelig med data med i indsamlin-

gen, så forskeren kan skabe sig en nuanceret fortolkning af ”thickly descriptive” data
92

. At man som 

forsker i bund og grund forstår, hvad meningsdannelsen handler om og har relevant, dybdegående 

empiri til at analysere på. Dette kriterie forsøgte jeg at leve op til ved at lave indsamling af empiri 

gennem en fokusgruppe og et dyade-interview, hvor jeg kombinerede forskellige spørgsmål og 

øvelser for at belyse flere sider af de studerendes opfattelser og meningsdannelser i forhold til jour-

nalister og journalistik. Mine interviewpersoner var relevante for mit projekt, så jeg på den måde 

spurgte dem, som kunne svare på min problemformulering.  
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Den anden er ”troværdighed”.  Det handler om, at forskeren er bevidst om og formulerer sin 

egen rolle, er gennemsigtig og har fokus på etik. At man arbejder systematisk og på samme tid sik-

rer, at andre kan tjekke ens resultater, og forskningen på den måde kan bidrage med akkumulativ 

viden
93

. Jeg bestræbte mig på at arbejde ud fra, at andre forskere kunne tjekke mine resultater, 

blandt andet ved direkte citater og henvisninger til min empiri. Desuden havde jeg allerede i indled-

ningen og løbende efter den, præsenteret mit eget udgangspunkt som forsker, at jeg var journalistisk 

uddannet, og dermed havde en anden viden på området, end hvis jeg eksempelvis kun havde læst på 

universitetet. Der var også gennemsigtighed, i forhold til hvilke kilder jeg anvendte i mit projekt, 

med løbende litteraturhenvisninger. I forhold til etikken havde jeg valgt at anonymisere alle navne, 

så deltagerne kunne føle sig frie til at sige deres mening, uden at de skulle være påvirket af, at deres 

navn kom til at stå i det endelige projekt. Jeg havde selvfølgelig kendskab til deres navne og havde 

kommunikeret med dem over mail, men efter projektets afslutning vil alle kontaktoplysninger til 

dem blive slettet.    

Den tredje handler om ”refleksivitet” i forhold til ens egen rolle som forsker. Altså at være klar 

over, hvordan jeg som undersøger påvirker det, der bliver undersøgt, og på den måde er instrumen-

tet, som producerer data
94

. Havde det været en kvantitativ undersøgelse med for eksempel spørge-

skemaer, ville jeg ikke på samme måde komme i kontakt med og påvirke deltagerne. Dette punkt 

var specielt vigtigt her, fordi jeg i form af at være moderator i både fokusgruppen og dyade-

interviewet var til stede med min person, og derfor selvfølgelig også påvirkede deltagerne. De vid-

ste også inden, at jeg var journalistisk uddannet, hvilket måske også kunne påvirke dem. Et andet 

aspekt var også den viden, som jeg som journalistik uddannet tog med ind i dette projekt. Det på-

virkede, hvordan jeg udformede moderatorguiden, og hvilke spørgsmål jeg stillede. Selvom jeg 

ønskede at spørge så åbent som muligt, påvirkede dette min data, også i forhold til den efterfølgen-

de analyse og diskussion. Jeg havde nogle forestillinger om, hvad en journalist og journalistik var, 

meget præget af det, jeg havde beskrevet i teoriafsnittet, så jeg oplevede pressen fra et helt andet 

udgangspunkt end de studerende, som ikke var uddannet i feltet, men blot oplevede det som en al-

mindelig borger og mediebruger. Jeg mente dog, at det også kunne være en fordel, at jeg havde en 

ekstra viden på området i forhold til at undersøge det, fordi jeg på den måde kunne få flere aspekter 

med.   
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Det fjerde og sidste kriterie er ”triangulering”, som handler om at forstå et fænomen ved at bru-

ge flere forskellige analytiske værktøjer eller metoder til indsamling
95

. Jeg benyttede mig af to for-

skellige måder til indsamling, nemlig fokusgruppe og dyade-interview. Det var også to forskellige 

grupper af studerende, som jeg interviewede; jura- og statskundskabsstuderende. I forhold til analy-

sen havde jeg først benyttet mig af en åben, induktiv analyse og efterfølgende en mere dybdegående 

analyse i forhold til teori om meningsdannelse. Jeg benyttede mig altså af flere forskellige metoder 

til at undersøge min problemformulering om jura- og statskundskabsstuderendes opfattelser af jour-

nalister og journalistik.  

Analyse 

Jeg vil nu gå over til min analyse. For at undersøge min problemformulering var min analyse delt 

op i to. Først en analyse med en åben kodning af mine observationer fra fokusgruppen og dyade-

interviewet, og derefter en mere dybdegående analyse i form af analyse med udgangspunkt i 

Weicks syv egenskaber for meningsdannelse. Metoderne til begge dele er beskrevet i det foregåen-

de metodeafsnit.   

Observationer fra fokusgruppe og dyade-interview  

For at præsentere analysen af data fra min fokusgruppe og mit dyade-interview med de studerendes 

opfattelser af journalister og journalistik, valgte jeg at sætte det op i et display (se næste side). For-

målet var både at kunne sammenligne de to grupper af studerende, men også at kunne sammenligne 

udsagn internt i de to grupper. Mit fokus i analysen var dog at se på de to gruppers opfattelser sam-

let. Det var delt op i to emner:  

 

Deskriptiv (Gør): Hvad deltagerne sagde om, hvad journalister og journalistikken gør og er i dag. 

Jeg havde her kodet for både positive og negative opfattelser af pressen.   

Normativ (Bør): Den anden dimension handlede i stedet om, hvad deltagerne sagde om, hvad jour-

nalister og journalistikken burde være og gøre. Det handlede altså om de forventninger og krav, 

som deltagerne havde til pressen. Jeg kodede for at finde ud af, hvilke opfattelser de studerende 

havde af journalister og journalistikkens rolle i dag.  
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Ved at kode for de to dimensioner havde jeg mulighed for at inddrage opfattelser fra hele min 

empiri i kodningen og kunne leve op til inklusionsreglen, som beskrevet omkring reglerne for dis-

play i metodeafsnittet. Ved mine tidligere kodninger havde det været svært for mig at skelne mel-

lem, hvorvidt udsagnet knyttede sig til gør eller bør, altså om de positive udsagn handlede om, hvil-

ke roller de studerende mente, journalister burde spille, eller om de studerende rent faktisk mente, at 

journalister allerede opfyldte de roller nu. Den dimension kunne jeg, ved at dele det op i ”gør” og 

”bør”, blive langt skarpere på og på den måde sikre en mere ensrettet og konsistent kodning.      

Ser vi overordnet på displayet, kan vi se, at der var en del flere negative end positive opfattel-

ser knyttet til, hvad journalister gør i dag. Det gjaldt både for jura- og statskundskabsstuderende. 

Dog havde de statskundskabsstuderende en langt mere positiv opfattelse af, hvad journalister gør i 

dag sammenlignet med de mange negative opfattelser. Begge grupper havde mange opfattelser af, 

hvilken rolle journalister bør spille i dag, som de var ret enige om. Vi kunne også se, at i fokusgrup-

pen med de statskundskabsstuderende blev der taget flere aspekter op i forhold til blandt andet me-

diernes vilkår og paradokser i dag. Desuden var der i fokusgruppen uenigheder mellem deltagerne 

på nogle af emnerne. Skemaet var også sat op, så det afspejlede, hvor meget deltagerne tidsmæssigt 

cirka brugte på de forskellige kategorier, altså at de brugte mest plads på at nævne de negative ting, 

journalister gør i dag, en gang imellem havde et udsagn om, at journalister også nogle gange gør det 

nogenlunde, og sådan lidt midtimellem med tid på at snakke om, hvad de mente journalister bør 

gøre. Jeg vil under displayet præsentere og diskutere observationerne mere indgående.  
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 Jurastuderende Statskundskabsstuderende 

GØR  

Negativ 

 

                    
 

 

Journalistik 

som  

”clickbait” 

 

”De laver noget usexet sexet, for at vi skal gå ind 

og finde ud af, det var faktisk ikke så sexet alli-

gevel.”  

Anne, 22. Bilag 11, l. 163-164.  

 

 

 

Journalisten 

som  

”dørsælger”  

  

”(…) jeg stoler lidt på dem på samme måde, som 

jeg stoler på en dørsælger, der prøver på at sæl-

ge mig en kuglepen (…)”  

Martin, 25. Bilag 7, l. 1380-1382.  

 

”Jeg kan godt se, at det er et problem, at de hele 

tiden skal sælge det, men alternativet er også et 

problem.”  

Heidi, 24. Bilag 12, l. 1481-1482.  

 

 

Egen  

dagsorden/ 

politisk 

 

” (…) altså jeg ved godt, at alle medier ligesom 

har en politisk baggrund, men når den skinner 

for meget igennem, så bryder jeg mig ikke om 

det.”  

Tina, 23. Bilag 6, l. 1026-1027.   

 

”Vi skal bare have det frem vi vil og have frem-

stillet dem, som vi vil.”  

Anne, 22. Bilag 11, l. 545-546.   

 

 

”(…) alle nyheder der kommer om Trump, de 

blev vendt, sådan spundet, sådan positivt, og så 

skiftede man over på CNN eller BBC, og så kun-

ne du høre præcis de samme nyheder, hvor det 

lød fuldstændigt forfærdeligt (…)”  

Martin, 25. Bilag 12, l. 1346-1348.  

 

 

Laver fejl 

 

”(…) der er der blevet sendt en helt forkert hi-

storie. Der var de blevet fremstillet som om, at 

der var ingen af dem, der kunne dansk, og så 

viste det sig, at langt over halvdelen kunne”.  

Anne, 22. Bilag 11, l. 978-980. 

 

 

”Jeg synes, der er flere eksempler, hvor man 

netop begynder at modbevise historien, efter den 

egentlig er skrevet.”  

Thomas, 24. Bilag 12, l. 56-57.  

 

 

”Ikke gjort 

ordentligt” 

 

”(…) hvis 90 procent af det, du siger, er noget 

lort, så gider jeg ikke lytte på de sidste 10 pro-

cent”. Tina, 23. Bilag 11, l. 1133-1134.  

 

 

”Ja, bare for at finde noget, fremfor rent faktisk 

også at grave efter noget, man har en idé om 

eksisterer.” Thomas, 24. Bilag 12, 108-109.   

 

 

Mangler 

viden 

 

”(…) når man skal se en journalist forklare 

noget om jura, så sidder man og tænker (…) du 

har slet ikke fattet, hvad det er det handler om.”  

Tina, 23. Bilag 11, l. 121-124.  

 

 

 

Medievilkår 

giver uøn-

skede fejl 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

”Altså, jeg er rimelig sikker på, at stort set alle 

journalister har et ønske om at være sikre på, at 

det, de siger, er rigtigt (…)”  

Thomas, 24. Bilag 12, l. 1328-1329.     
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GØR 

Positiv 
 

  

 

Delvis vigtig 

dækning 

 

”(…) det er nogle enormt vigtige sager, de nogle 

gange rammer.”  

Tina, 23. Bilag 11, l. 95. 

 

 

 

Tilfreds 

med  

kvaliteten  

  

”(…) hvis jeg giver mig tid til rent faktisk at læse 

nyheder på DR og læse aviser (…) så er der 

research bag det, og der er historier bag det.”  

Jakob, 25. Bilag 12, l. 167-170 

 

 

BØR 
 

  

 

Pressen er 

vigtig for 

demokratiet 

 

”(...) prøv at forestille os [griner], hvis der ikke 

er journalister. (…) Vi ville ikke vide, hvad der 

foregik, og der ville være meget lidt, der blev 

afdækket.” Tina, 23. Bilag 11, l. 407-408+410.  

 

 

” (…) pressen er fuldstændig for mig i hvert fald, 

ja, fuldstændig essentielt, ja, det kan faktisk ikke 

eksistere uden.”. Jakob, 24. Bilag 12, l. 351-352.    

 

 

Generel 

oplysning 

 

”(…) det er enormt vigtigt, at borgerne forstår, 

hvad der sker i samfundet hele tiden (…).” Tina, 

23. Bilag 11, l. 812-813 

 

” (…) at oplyse borgerne om, hvad er det der 

sker i vores samfund.” Heidi, 24. Bilag 12, l. 

1080-1081.  

 

”(…) jeg har [ikke] brug for, at de skal fortælle 

mig og oplyse mig om, hvordan jeg sådan skal 

agere i min hverdag”. Martin, 25. Bilag 12, l. 

1023-1024.  

 

 

Klæde på til 

at træffe 

beslutninger 

 

”(…) vi har den her vigtige debat lige nu. Vi 

siger ikke, hvad du skal mene, men her er der for 

og imod. Så man ligesom er bedre klædt på til at 

træffe sin egen holdning.”  

Tina, 23. Bilag 11, l. 841-843. 

 

 

”Det er meget, meget vigtigt, at folk bliver klædt 

på til at stemme til valg, så de kan træffe nogle 

velovervejede beslutninger.” Martin, 25. Bilag 

12, l. 1044-1045. 

 

Vise hele 

”billedet” / 

give per-

spektiv 

 

 

”(…) give det fulde billede af sandheden”.  

Tina, 23. Bilag 11, l. 114. 

  

”Det er stadig, altså, de enkelte historier sat ind i 

helhedsbilledet. Jeg tænker kunne være rele-

vant.” Thomas, 24. Bilag 12, l. 571-573. 

 

Paradokser 

i journali-

stikken 

 

   

(…) at alting hele tiden skal være aktuelt, det kan 

tit stå sådan i modsætning til (…) det ideal om at 

grave (…)”  

Jakob, 25. Bilag 12, l. 657-659. 
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Jeg vil nu præsentere resultaterne fra min åbne kodning og analyse af de studerendes opfattelser af 

journalister og journalistik. Udskrifterne kan ses i Bilag 11 og 12 og svarene på startskemaet, priori-

tering af professioner og journalist-øvelse kan ses i Bilag 9 og 10.  

Gør-kategori: Negative opfattelser  

Journalistik skal sælge   

Jeg begynder med at præsentere deres opfattelser af journalistik som clickbait og journalisten som 

en ”dørsælger”. Der gik nemlig ikke særligt lang tid, inden disse to termer blev brugt i fokusgrup-

pen og under dyade-interviewet
96

. Begge grupper nævnte, at de havde en opfattelse af, at journali-

stik skulle sælge, og at journalister gjorde forskellige ting for at få historier gjort spændende.  

Clickbait blev brugt i jura-interviewet af deltagerne 12 gange, og det blev brugt til at beskrive, 

hvordan journalister formidlede nyhederne i fængende og skarpe overskrifter for at få læserne til at 

klikke på det. Deraf navnet ”click” – at klikke og ”bait” - madding eller lokkemad. De jurastude-

rendes opfattelse af clickbait var, at det lovede mere end det holdt, som citatet her illustrerede: 

  

”De laver noget usexet sexet, for at vi skal gå ind og finde ud af, det var faktisk ikke så 

sexet alligevel.”
97

 - Anne (22), jurastuderende  

 

Anne og Tina var enige om, at der var meget clickbait på Facebook. I statskundskabsgruppen var 

der langt mere fokus på opfattelsen af journalisten som en ”dørsælger”. De nævnte faktisk ikke or-

det clickbait en eneste gang. Til gengæld skulle vi her kun fire sætninger ind i fokusgruppen, før 

ordet ”dørsælger” nævntes
98

. Det var deltageren Martin, der brugte det, og det var også ham, der 

holdt fast i det gennem hele fokusgruppen. Det havde en virkning på de andre deltagere, som endte 

med at snakke om journalister som sælgere flere gange. I alt blev ordet ”sælger”, ”sælge”, ”sælges” 

eller ”dørsælger” brugt 29 gange, og langt de fleste gange var det Martin, der snakkede om det. 

     

”Det første jeg har skrevet, det er dørsælger [de andre griner] øhmm, fordi at jeg har 

det sådan lidt med det her objektiv måde uden påvirkning af interesser, virksomheder 

eller politikere, men i dag der er mange nyhedsbureauer ligesom selv en virksomhed, 

som prøver at sælge nogle nyheder. Og det tænker jeg tit, kan være en hindring måske 
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for objektiviteten, fordi man vælger og vrager nyheder efter noget, der skal ligesom kan 

sælges.”99  

- Martin (25), statskundskabsstuderende  

 

De to grupper brugte altså forskellige ord om den der lokkende eller sælgerende rolle, som de ople-

vede, at journalister havde. Clickbait knytter sig dog mere til en arbejdsmetode, hvor dørsælgere 

mere handler om en egenskab ved journalisten. 

Selvom de alle var enige om, at der var dette sælgende element over journalistikken, påpege-

de deltageren Heidi fra fokusgruppen, at det var et vilkår for mange journalistiske virksomheder, at 

de skulle tjene penge, for hvis alle medier var underlagt staten, ville det måske påvirke dækningen.  

 

”Er det så kun, at de får offentlige støtte? Får vi så lige pludselig en presse, der er me-

get mere afhængig af politiske partier, jamen, okay så skriver vi lige det her, fordi så 

kan det være, at vi får mere på næste finanslov (…) Jeg kan godt se, at det er et pro-

blem, at de hele tiden skal sælge det, men alternativet er også et problem.”100
  

– Heidi (24), statskundskabsstuderende 

 

Så statskundskabsgruppen nævnte selv dette paradoks mellem at skulle sælge og have forskellige 

demokratiske forventninger knyttet til sig som journalister. De viste på denne måde mere forståelse 

for de journalistiske vilkår i deres opfattelser.  

Journalister har egen dagsorden  

Der var også en opfattelse i både fokusgruppen og dyade-interviewet af, at journalister havde deres 

egen dagsorden, og at de nogle gange blev for politiske. Tina fra jura-interviewet brød sig ikke om, 

når noget blev for politisk. Hun nævnte blandt andet, at hun oplevede, at Berlingskes chefredaktør 

var for politisk, men ikke alle journalister som sådan.    

 

” (…) altså jeg ved godt, at alle medier ligesom har en politisk baggrund, men når den 

skinner for meget igennem, så bryder jeg mig ikke om det.”101  

- Tina (23), jurastuderende  
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Martin fra statskundskabs-fokusgruppen snakkede om, at han oplevede, at journalister ”spinner” 

nyheder, ligesom man taler om, når politikere gerne vil spinne en historie til deres egen fordel. De 

øvrige deltagere brugte ordet at ”vinkle”, som også normalt bruges om fokus i nyheder. Martin 

nævnte en personlig oplevelse, fra da han var i USA og oplevede, at der var stor forskel på journali-

ster på de forskellige kanaler og deres vinkling eller ”spin” af præsidentkandidaten Donald Trump. 

Han boede hos en familie i Phoenix under præsidentvalgkampen, som var pro-Trump.  

 

”(…) de så Fox News hele dagen, og det gik jeg jo også sådan og hørte på, og der kun-

ne jeg mærke på mig selv, der nåede jeg at blive sådan lidt pro-Trump-agtig og sådan 

noget, fordi det eneste, jeg hørte, det var, hvor fantastisk godt det var, og alle nyheder 

der kommer om Trump, de blev vendt, sådan spundet, sådan positivt, og så skiftede man 

over på CNN eller BBC, og så kunne du høre præcis de samme nyheder, hvor det lød 

fuldstændigt forfærdeligt, altså som om han var verdens værste mand i verden (…)”102 - 

Martin (25), statskundskabsstuderende  

 

Konfronteret med et spørgsmål fra Jakob, om Martin også mente, journalister var sådan i Danmark, 

mente han dog ikke, at det var helt så grelt, men at man også så det her. Han nævnte, at der eksem-

pelvis var forskel på, om man læste Politiken, ”Berlingeren” eller Information. Der er retorisk stor 

forskel på at bruge ordet ”vinkle” eller ”spinne” om nyheder, fordi der i ordet spinne ligger en be-

tydning af, at journalister bevidst fordrejer eller vinkler historien, så det er til deres egen fordel eller 

passer ind i deres egen dagsorden.  

I jura-gruppen havde de en opfattelse af, at journalister havde en dagsorden eller en forudbe-

stemt vinkel, som de gerne ville have frem, selvom det ikke nødvendigvis viste det rette billede eller 

hele sandheden. 

 

”Men det synes jeg også tit, man ser, det er så lidt mere nyhedsværter, men de afbryder. 

De får ikke lov til at fortælle deres historie. Vi skal bare have det frem, vi vil, og have 

fremstillet dem, som vi vil.”103 Anne (22), jurastuderende  
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De nævnte blandt andet, at DR1 tit fremstillede en gruppe eller en person, som de ”onde”, og at 

politikere blev fremstillet irriterende eller lidt utroværdige på tv. De havde en oplevelse af, at ”folk” 

blev behandlet uretfærdigt i den journalistiske dækning, for at det skulle passe ind i journalisternes 

dagsorden.  

Dårligt håndværk  

Den anden store overordnede kategori, der gik på tværs af både fokusgruppen og dyade-interviewet, 

valgte jeg at kalde for ”dårligt håndværk”. Her lå en del forskellige opfattelser af, at journalister 

ikke gjorde deres arbejde godt nok. Den kunne deles op i tre kategorier: fejl, mangel på viden og 

”ikke gjort ordentligt”.    

Fejl  

Denne kategori handlede om, at journalister simpelthen lavede fejl, og at de var for dårlige til at 

rette dem. De studerende nævnte flere eksempler, hvor journalister havde lavet fejl, og hvor de en-

ten havde bragt en rettelse et sted, hvor den ikke blev set af særligt mange, eller at de måske slet 

ikke ville vedkende sig fejlen. Disse eksempler byggede også på egen erfaring, som både fokus-

gruppe og dyade-interviewet benyttede sig af til at argumentere for deres opfattelse af journalister. 

Begge grupper nævnte et eksempel med en udsendelse fra TV2 om somaliske kvinder, som havde 

forårsaget et tillidsdyk ved begge grupper, på grund af at der var lavet klare fejl. Jakob fra stats-

kundskabs-gruppen kaldte TV2’s håndtering af det ”fuldstændig skandaløst”, mens Anne fra jura-

gruppen mente, at der simpelthen var blevet sendt en forkert historie. 

   

”Men det er jo også det med, at der er der blevet sendt en helt forkert historie. Der var 

de blevet fremstillet som om, at der var ingen af dem, der kunne dansk, og så viste det 

sig, at langt over halvdelen kunne. Og ham journalisten har endda snakket med dem in-

den, og så havde han senere fremstillet dem som om, at de ikke kunne.”104  

Anne (22), jurastuderende  

Mangel på viden 

I forlænge heraf var der i dyade-interviewet en opfattelse af, at journalister manglede viden om det, 

de formidlede om, så de på den måde kom til at skrive noget forkert.  
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”(…) når man skal se en journalist forklare noget om jura, så sidder man og tænker, 

shit, du forvilder bare, du forvirrer hele den danske befolkning, fordi du har slet ikke 

fattet, hvad det er det handler om.”105 - Tina, (23), jurastuderende  

 

Hun beskrev også, at hun regnede med, at det ikke kun var på jura-området, at journalister ikke 

havde viden nok, men at hun også troede, det gjaldt på andre områder.   

”Ikke gjort ordentligt” 

Både fokusgruppen og dyade-interviewet knyttede også en række tillægsord til journalister og jour-

nalistik, som kunne være under betegnelsen ”ikke gjort ordentligt”, som deltageren Thomas fra 

statskundskabs-gruppen formulerede det. De nævnte blandt andet, at journalistikken var unuanceret, 

ensidigt, overdrivende, overfladisk, ukritisk, kedelig og ligegyldig.    

Journalister var også upræcise. Thomas nævnte blandt andet et eksempel fra, da han var i 

praktik hos Aarhus Kommune, hvor han havde behandlet aktindsigter fra journalister, der ”skød 

med spredehagl”. Han havde derfor et indtryk af, at journalister tit jagtede noget bare for at jagte 

noget. 

  

”Ja, bare for at finde noget, fremfor rent faktisk også at grave efter noget, man har en 

idé om eksisterer, og dermed lave den gode journalistik. (…) Men nogle gange så bliver 

det også brugt i jagten på den gode historie, som ikke nødvendigvis er den rigtige histo-

rie.”106 - Thomas (24), statskundskabsstuderende  

 

Der var også noget journalistik, som var decideret ”lort” og ”bullshit”. Her nævntes blandt andet 

tabloide medier som Se og Hør og BT. Det hjalp ikke, at noget af journalistikken fra de nævnte me-

dier var god, når langt størstedelen var dårlig, som Tina fra jura-gruppen her satte ord på:    

 

”(…) hvis 90 procent af det, du siger, er noget lort, så gider jeg ikke lytte på de sidste 10 procent”107  

- Tina (23), jurastuderende  
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Det interessante i den forbindelse var også, at det journalistik, som de selv forbrugte, havde en høj 

kvalitet, mens journalistik fra blandt andet Se og Hør, var noget, som de slet ikke læste, men allige-

vel havde en stærk holdning til ved at bruge stærke ord som ”lort” om det. De jurastuderende nævn-

te også begrebet ”solstrålehistorier” nogle gange, om noget som de mente, der var for meget af i 

journalistikken i dag. De beskrev solstrålehistorier som positive historier, der kom i slutningen af 

TV Avisen, som ikke havde så meget nyhedsværdi. De var heller ikke så vilde med at læse person-

lige historier, hvor det var synd for ”den lille mand”. Sådan nogle historier havde de erfaringer med, 

at TV2 eksempelvis lavede meget.  

På baggrund af alle disse negative gør-opfattelser, mente de studerende fra både fokusgruppen 

og dyade-interviewet, at de var nødt til selv at være kritiske over for medierne. De regnede med, at 

journalister lavede fejl, havde en dagsorden og ikke lavede deres journalistik godt nok, så der var 

brug for, at de som mediebrugere var kritiske og hørte nyheden fra flere steder, som Martin fra 

statskundskabsgruppen her formulerede det:  

   

”(…) hvis jeg skal sige nu, om jeg bare stoler på en journalist, så, det ville jeg ikke gø-

re, men hvis der står 100 og fortæller mig det samme, så ville jeg, nå, det er nok rigtigt 

så.”108 - Martin (25), statskundskabsstuderende  

 

Et par stykker af deltagerne nævnte dog også, at de ikke mente, at journalister bevidst forsøgte at 

snyde eller gøre det dårligt og være sjuskede, men at der bare var nogle vilkår i mediebilledet i dag, 

for eksempel ressourcemæssigt, som gjorde, at journalister havde mere travlt og skulle sælge mere. 

Thomas satte blandt andet ord på det her:    

 

”Altså, jeg er rimelig sikker på, at stort set alle journalister har et ønske om at være 

sikre på, at det, de siger, er rigtigt, men måske tillader de forudsætninger, der er i me-

dielivet (…) ikke nødvendigvis, at de kan være så grundige, som de nogle gange skal 

være.”109 - Thomas (24), statskundskabsstuderende  

 

Vi så her igen, at de statskundskabsstuderende havde mere forståelse for journalisternes vilkår og de 

forudsætninger, der er i medieverdenen i dag.  
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Gør-kategori: Positive opfattelser  

Selvom der var mange negative opfattelser af, hvordan journalister klarede deres job i dag, nævnte 

specielt de statskundskabsstuderende, at der var flere ting, som de havde en opfattelse af, at journa-

lister gjorde godt i dag.  

Ifølge dem formåede journalister rent faktisk at leve op til rollen som demokratiets vagthund 

ved at kontrollere magthaverne. De formåede endda nogle gange også at kontrollere sig selv ved at 

være ”interne vagthunde” i programmer som Detektor
110

. De nævnte, at TV2 eksempelvis holdt en 

god tone omkring diskussionen af deres artikler på sociale medier, og magasinprogrammer på DR 

formåede at balancere mellem det underholdende og oplysende. De statskundskabsstuderende hav-

de en særlig positiv opfattelse af korrespondenter, som de oplevede lavede relevant journalistik, 

hvor der var styr på fakta, fordi journalisterne ”kendte gamet”. Det var dog primært deltageren Ja-

kob, der førte an med at rose medierne. Han pegede på, at hvis han gav sig tid til at se nyheder, var 

han faktisk tilfreds med kvaliteten.  

 

”(…) at hvis jeg giver mig tid til rent faktisk at læse nyheder på DR og læse aviser, altså 

de nyheder, som vi normalt, ikke Se og Hør og sådan, også i vidt omfang faktisk sådan 

mere tabloid, Ekstra Bladet, så er der research bag det, og der er historier bag det. (…) 

jeg [bliver] faktisk altid overrasket over kvaliteten i det, og selv som statskundskaber 

kan jeg altid få noget med derfra og det… så jeg synes også, der er en helt vild stærk 

kritik af journaliststanden nu, som jeg i hvert fald sådan har en oplevelse af er rimeligt 

uberettiget.”111 - Jakob (25), statskundskabsstuderende 

 

Deltageren Heidi pegede også i den forbindelse på, at mistilliden til medierne måske kunne hænge 

sammen med, at mange blot læste overskriften og ikke satte sig helt ind i det hele bag. Ikke engang 

hende selv.  

 

”(…) når der er så meget information og bare så mange overskrifter, så skal man jo 

virkelig tage en beslutning om at dykke ned i det for at finde substansen. Det kan også 
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være, at det er det, der sådan gør, at man får mere og mere mistillid, fordi man netop 

bare ikke, ja… får læst det ordentlig.”112
 - Heidi (24), statskundskabsstuderende  

 

Aspektet med, at der måske lå noget af ansvaret hos mediebrugerne selv, var begge grupper inde 

over.  

De jurastuderende var knap så gavmilde med deres opfattelser af pressen i dag. De pegede 

dog på, at journalister ramte nogle enormt vigtige sager - nogle gange - og så anerkendte de, at 

journalister spillede en vigtig rolle for at oplyse os om, hvad der foregik i samfundet.      

Bør-kategorien  

Det fører os over i bør-kategorien, hvor jeg vil præsentere de opfattelser, de studerende havde af, 

hvilken rolle journalister og journalistikken burde spille. Overordnet set var der fra begge grupper 

fokus på journalistikkens demokratiske funktion. Jakob fra statskundskabs-gruppen gik så langt 

som til at sige, at vi ikke ville kunne have et velfungerende demokrati uden journalister og pressen.  

 

” (…) hvad er efter min mening det vigtigste for et velfungerende demokrati, og der, sy-

nes jeg i hvert fald, at journalister, at journalister er øhhm, kritiske journalister er fuld-

stændig, altså, og pressen er fuldstændig for mig i hvert fald, ja, fuldstændig essentielt, 

ja, det kan faktisk ikke eksistere uden.”113 - Jakob (24), statskundskabsstuderende  

 

Begge grupper nævnte, at journalister skulle være demokratiets vagthund og holde magthaverne i 

ørene. Desuden pegede de på, at journalister også havde en rolle i at skabe sammenhængskraft både 

ved at ”skabe bro” mellem kulturer og at binde Danmark sammen. Der var også en rolle i at ”give 

stemme til alle”, så alle kunne blive hørt og komme på dagsordenen. Ellers skulle der være en hel-

hedsoplysning om samfundet, både i forhold til politik og mere dagligdagsting, som Heidi fra stats-

kundskabsgruppen her beskrev:  

 

”Men jeg synes også generel oplysning sådan folkeoplysning på en rigtig grundtvigsk 

måde, men jeg synes ikke kun, det er demokratiet, der er vigtigt i forhold til journali-
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sternes dækning. Det synes jeg altså også bare, at det er at oplyse borgerne om, hvad er 

det der sker i vores samfund.”114 - Heidi (24), statskundskabsstuderende  

 

Her var der dog uenighed internt i statskundskabs-gruppen om, hvor meget journalister skulle vare-

tage denne rolle, eller om det var læserens eget ansvar at finde ud af, hvordan man sparede penge 

ved at vaske miljørigtigt.  

Journalister skulle også opfordre folk til at deltage, men de måtte endelig ikke blive for aktivi-

stisk eller lægge folk nogle ord i munden. De skulle holde sig til objektivt at oplyse, som Tina fra 

jura-gruppen her forklarede:  

 

”Det synes jeg egentlig er en meget fin journalistisk service at sige, vi har den her vig-

tige debat lige nu. Vi siger ikke, hvad du skal mene, men her er der for og imod. Så man 

ligesom er bedre klædt på til at træffe sin egen holdning.”115 – Tina (23), jurastuderende  

 

I forhold til arbejdsmetoder fortsat, var de statskundskabsstuderende enige om, at den gravende og 

dybdeborende journalistik var vigtigst, fordi det var denne funktion, som adskilte journalister fra 

almindelige mennesker med smartphones, som kunne lave dag-til-dag-nyheder116.  

De jurastuderende var ikke så eksplicitte med, at det skulle være gravende og dybdeborende, 

men de nævnte nogle af de samme kvaliteter, nemlig journalistikken skulle ”give det fulde billede 

af sandheden” og ”være belyst fra alle sider”, så man kunne ”klæde folk på til at træffe deres egen 

holdning”. Begge grupper var enige om, at journalistikken skulle være væsentlig, aktuel, relevant, 

faktuel og objektiv.  

I forhold til journalister skulle de, ifølge de statskundskabsstuderende, være kritiske, have re-

spekt for kilder og være gode til at rette fejl. De havde en funktion i at sortere i information og faci-

litere en diskussion om vigtige emner. De jurastuderende forventede lige en grad mere personligt 

engagement fra journalisterne ved, at de skulle kæmpe for historierne, være vedholdende og ”bræn-

de for det”.  

De studerende mente dog ikke, at det helt kunne lade sig gøre for journalister at leve op til alle 

disse krav i praksis. Jakob påpegede, at der, som han så det, var nogle paradokser mellem de kriteri-
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er, som journalister gerne ville bruge, og deres ønsker om at lave gravende journalistik. Blandt an-

det i forbindelse med, at det skulle være aktuelt. 

  

(…) at alting hele tiden skal være aktuelt, det kan tit stå sådan i modsætning til, synes 

jeg i hvert fald, det ideal om at grave for eksempel (…) der er nogle paradokser i jour-

nalistikken, altså jeg ved det ikke, men altså omkring sådan den rolle, man gerne vil ha-

ve sådan ideelt, og så de kriterier der, som man synes er så vigtige.”117 - Jakob (25), 

statskundskabsstuderende  

 

Som dette afsnit overordnet viste, knyttede både de statskundskabsstuderende i fokusgruppen 

og de jurastuderende fra dyade-interviewet en masse opfattelser til journalister og journalistik 

om, både hvordan de gør i dag, og hvordan de burde gøre i dag.  

Analyse af meningsdannelse i forhold til journalistik  

Jeg vil i dette afsnit forsøge at dykke dybere ned i de studerendes opfattelser af journalister og jour-

nalistik og på den måde prøve at få en forståelse for, hvordan vi kan tolke opfattelserne af ”det rene 

blik” på en meningsfuld måde, som beskrevet med Geertz’ blinke-eksempel under afsnittet om 

”thick description” i metodeafsnittet. Dette vil jeg gøre gennem Weicks teori om meningsdannelse.   

Analyse af Weicks egenskaber om meningsdannelse og empiri 

Jeg vil nu bruge de syv egenskaber for meningsdannelse som redegjort for i metodeafsnittet til at 

udvide forståelsen af mønstret, som jeg så i mit display, i forhold til de studerendes opfattelser af 

journalister og journalistik. For overskuelighedens skyld gennemgår jeg Weicks syv egenskaber i 

samme rækkefølge, som de er præsenteret tidligere, og analyserer, hvordan vi kan se disse egenska-

ber for meningsdannelse i empirien fra fokusgruppen og dyade-interviewet. Nogle af egenskaberne 

lapper ind over hinanden, men jeg har så vidt muligt forsøgt at holde de samme temaer under de 

samme egenskaber. Men som Weick også påpeger, er det en flydende proces, så det er nok meget 

sigende, at egenskaberne flyder ind i hinanden. Dette gør sig også gældende, når man læser Weicks 

gennemgang af de syv egenskaber
118

.   
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Personlig identitet (1) 

Så sig selv som ”eliten” modsat ”folket” 

Begge grupper omtalte sig selv om en form for ”elite”, hvilket indikerede, at de så sig selv på en 

eller anden måde hævet over nogle andre. Denne identitet betød noget i forhold til deres menings-

dannelse i forhold til journalistik. I statskundskabs-fokusgruppen var det Jakob, der bragte begrebet 

op et par gange, mens han talte om programmer som Aftenshowet og Go’ Morgen Danmark.  

 

”Men jeg synes også, at der er en god funktion i det demokratisk faktisk i forhold til det 

med, at de får nogen i studiet, og der er rigtig mange, der ser det. Det er virkelig nogle 

store programmer som eliten, eller i hvert fald jeg har syntes er, dårlige. Det, tror jeg, 

er forkert.”119 - Jakob (25), statskundskabsstuderende  

 

Mette fra statskundskabsgruppen snakkede også om, at de som gruppe havde en anden viden end 

den almindelige borger i forbindelse med Øvelse 1.3 (Se Bilag 3 og 4).  

 

”Men lige præcis den der sag, få styr på argumenterne for og imod aktiv dødshjælp, for 

mig der, tror jeg, hvis jeg bare læste det, hvad det er lige præcis aktiv dødshjælp går ud 

på, så ville jeg nok være i stand til at danne min mening. Det er sjovt, at man skal sådan 

stille det op... eller de skal stille argumenterne op over for hinanden, før man kan for-

holde sig til, men det er jo nok bare, fordi at vi har en anden indsigt, altså.”120  

- Mette (23), statskundskabsstuderende  

 

Denne form for at de studerende havde en speciel viden, så vi også hos de jurastuderende, hvor Tina 

påpegede, at de vidste noget om jura, så de kunne opdage, når journalister lavede fejl på dette om-

råde
121

.  

Gruppen modsat de studerende blev også flere gange refereret til som ”folk”. I statskund-

skabs-fokusgruppen nævnte de eksempelvis to gange, at ”folk” ”kastede op ned i tastaturet”, når de 

skrev kommentarer på sociale medier
122

. De kom også ind på, at det var svært for journalister at 

engagere ”folk” i politik hele tiden, fordi ”folk” ikke forholdt sig til det. Så ”folk” var en gruppe, 
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som de anså for ikke at være specielt politisk interesseret
123

. ”Folket” havde også ifølge de stude-

rende brug for en mere underholdende dækning, for at det skulle have interesse for dem
124

.   

Udvalgte det journalistik, der bidrog til dem 

Et andet interessant aspekt af deres identitet i forhold til meningsdannelse omkring journalistik 

handlede om, hvilken journalistik de valgte at forbruge. Empirien viste nemlig, at de var selektive 

omkring, hvilke former for journalistik de forbrugte. De udvalgte det journalistik, som de følte bi-

drog til dem og deres selvbillede, og som de kunne stole på gav dem det, de ønskede, og resten læ-

ste de simpelthen ikke. Der skulle få negative erfaringer til, at de valgte nogle medier fra, hvilket vi 

så her med Tina, der havde en negativ oplevelse omkring TV2, fra da hun gik i gymnasiet. Hun 

refererede til Emil fra Øvelse 1.2
125

.   

 

”Og nu kan jeg lige så godt indrømme, jeg er lidt biased, at jeg jo på gymnasiet havde 

sådan noget medieanalyse, hvor vi fandt ud af, at øhh, TV2 meget har haft sådan en, det 

er synd for den lille mand, så jeg vil allerede nu sige, at han skal gå udenom TV2, fordi 

de har lidt en vinkling i mange af deres []”126. - Tina (23), jurastuderende  

 

De to kvinder fra jura-interviewet havde noget journalistik, som de simpelthen bare ikke kunne lide. 

Det var, hvis det var synd for ”den lille mand”, som vi så i citatet ovenfor, og så var det det, som de 

kaldte for ”solstrålehistorier”
127

, som også blev nævnt under gør-kategorien i den første del af ana-

lysen.  

Thomas fra statskundskabsgruppen nævnte, dog kun en enkelt gang, at han også vurderede 

journalistik efter, om det gik imod, hvad han selv troede, var rigtigt128. Dette var interessant, fordi 

det indikerede, at meningsdannelse ikke kun handlede om, at man måske vidste, at det var forkert, 

som når de jurastuderende rent faktisk havde en faglig viden på området, men at det også handlede 

om, hvad man troede, der var det rigtige.  

Tina virkede til at være den deltager på tværs af begge grupper, der mest aktivt havde tænkt 

over sit medieforbrug. Det handlede både om, hvem hun ønskede at lytte til, og hvem hun bestemt 
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ikke ønskede at lytte til. Det forklarede hun i nedenstående citat i forbindelse med Øvelse 2.1, hvor 

deltagerne skulle vurdere deres tillid til journalister generelt på en skala fra 1-10
129

.  

 

”Jamen, jeg synes faktisk det var svært, fordi jeg kan mærke, at jeg måske i mit medie-

forbrug efterhånden er blevet ret fintunet til, i forhold til hvem jeg gider at lytte til. Der 

er medier, jeg decideret undgår, og der er en del journalister, jeg decideret undgår, 

fordi jeg simpelthen ikke stoler på dem, og jeg gider ikke lytte til deres pis. Undskyld, 

men altså, så derfor har jeg lyst til at sige meget høj tillid, men så må jeg jo lige lægge 

mærke til ordet generelt. Og så får jeg lyst til at komme ret langt ned, fordi så tænker 

jeg shit, så skal jeg have alle dem der med, som jeg ikke gider høre på. Så jeg tror fak-

tisk, at jeg ligger på omkring midten, men jeg vil sige til daglig, de medier og journali-

ster, som jeg rent faktisk gider at bruge min energi på, der ligger jeg ret højt oppe på en 

otte-ni stykker, men ellers sådan generelt, må jeg nok sige en fire-fem stykker.”130  

– Tina (23), jurastuderende  

 

Disse overvejelser gjorde, at hun for at opnå det, som hun ønskede at få ud af journalistikken, så det 

bidrog mest til hende og hendes identitet, var flyttet over på Twitter. Det gav mest mening for hen-

de at være der, fordi hun der kunne følge de medier og journalister, hun kunne lide, samt kunne 

vælge dem ud fra et bredt politisk spektrum, så hun fik vinklen fra flere sider
131

.  

Retrospektivitet (2)  

Konkrete personlige erfaringer med journalister og journalistik   

De studerende inddrog en masse eksempler på erfaringer med journalistik fra tidligere, som de 

brugte som argument for deres opfattelser af journalister i dag. Det var både konkrete erfaringer 

med journalister, der skød med spredehagl, når de søgte aktindsigt, som Thomas nævnte, fra da han 

var i praktik i Aarhus Kommune
132

, som jeg også nævnte i den første del af analysen. Mette havde 

en kæreste, der arbejdede i Nordea, som hun oplevede blev ramt, hver gang journalister skrev noget 

negativt om Nordea, selvom det handlede om en lille enhed i Estland i stedet for i Danmark
133

. Og 

også Mette, der havde en mormor, der var blevet ”ærke-racist”, fordi hun fik så mange negative ting 
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at vide om indvandrere af at se TV2 News hele dagen
134

. Martin havde erfaring fra han var i USA 

under den amerikanske valgkamp, som også blev nævnt i den første del af analysen, hvor han boede 

hos en familie, der så Fox News hele dagen, som fremstillede præsidentkandidaten Donald Trump 

på en positiv måde, men lige så snart han slog over på en anden kanal, blev Donald Trump præsen-

teret negativt af journalisterne. Det fik ham at blive meget kritiske over for medierne, fordi det i 

”bund og grund handler om at sælge nyheder”
135

. Heidi havde en positiv erfaring om journalister fra 

sin praktiktid på Christiansborg, hvor hun oplevede, at der var stor tillid mellem politikere og jour-

nalister i forhold til at holde tæt med historier, som politikerne ikke ønskede at få ud
136

.  

Erfaringer i forhold til journalistikkens indhold  

Mange af disse erfaringer i forhold til journalistikkens indhold var også dem, vi fandt oppe i obser-

vationerne fra fokusgruppen og dyade-interviewet i forhold til de studerendes opfattelser af journa-

lister og journalistik. Jeg vil dog udfolde det mere her i forhold til konteksten med erfaringer fra 

tidligere, der påvirker deres meningsdannelse omkring journalistik. På siden med negative erfarin-

ger i forhold til journalistikken, havde vi eksempelvis Thomas fra fokusgruppen, der oplevede, at 

journalister ikke fokuserede på det store billede i forhold til historier om patientgrupper
137

. Det 

samme oplevede Anne fra jura-interviewet i forhold til kun at se en side af sagen
138

. Heidi havde 

erfaring med, at der var mere fokus på processen end indholdet, når der skulle dækkes finanslovs-

forhandlinger
139

. Mette oplevede, at intervieweren ofte bare gerne ville i mål med interviewet, og at 

det dermed blev presset
140

. 

I forhold til positive erfaringer var det, som vi så tidligere, også deltageren Jakob fra stats-

kundskab, der førte an. Han nævnte blandt andet, at han havde oplevet, at DR havde været god til at 

skrive historier med perspektiv i forbindelse med ubådssagen med Peter Madsen og lockouten
141

.    

Vi så altså her, at det, ligesom jeg vil uddybe under fremtrædende signaler, handlede om, at 

det, man havde fokus på, var også det, man så mest af. Da Jakob også havde fokus på de positive 

sider af journalistikkens indhold, var det også det, han så.  
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Handling (3)  

Prøvede holdninger af i fokusgruppen  

Konkret i fokusgruppen og under dyade-interviewet blev der flere gange prøvet holdninger og me-

ninger af, og de holdninger og meninger blev formet gennem grupperne. Det afspejlede, at den so-

ciale kontekst påvirkede meningsdannelse. Et eksempel på dette kunne vi se i nedenstående uddrag 

fra statskundskabs-fokusgruppen, hvor de diskuterede, om de kunne lide journalistik, som de så det 

i programmer som Aftenshowet. Vi så her, at deltageren Jakob kom med et udspil, om at han faktisk 

syntes, at journalistik, som han så i Aftenshowet, var en vigtig rolle, som journalister havde. Det 

blev i første omgang mødt med en del negative kommentarer, som Jakob prøvede at glatte ud med 

hans anden kommentar, men på trods af flere holdninger imod, holdt han fast og endte rent faktisk 

med at få Mette og Martin til at tilkendegive, at programmer i samme stil, Go’ Morgen og Go’ Af-

ten Danmark, var nogle programmer, som de nød at se. Vi så her altså et eksempel på, at deltager-

nes holdning til noget journalistik ændrede sig i kraft af den sociale kontekst, hvilket bekræftede, at 

den sociale kontekst spillede en rolle for meningsdannelse i fokusgruppen, hvilket jeg vil uddybe 

under næste punkt om ’Social kontekst’.   

 

Jakob (25)  (…) shows som Aftenshowet, som jeg faktisk synes bringer... som jeg har fået øjnene 

op for er en enorm vigtig rolle, journalister også har (…) så synes jeg det er spæn-

dende, det de fortæller, jeg synes, det er nogle gode interviews, og jeg synes også, det 

er nogle vigtigt [afbrydes med uforståelig kommentar og lidt grinen] altså overall [] 

Martin (25) [Jeg synes, det svinger lidt i kvalitet [de andre griner] 

Jakob (25)  Der er også forfærdelige interviews, det er der også i politik og [] 

Thomas (24) Jeg er helt enig med, at det er vigtigt, og superinteressant at høre dem og sådan nogle 

ting, jeg synes bare tit, at det er nogle rigtig dårlig spørgsmål, de stiller.  

Mette (23) Jeg synes også, at der er sådan en tidsbegrænsning altid (…) Men jeg giver dig fuld-

stændig ret, for man får øjnene op for nogle mindre historier, som man ikke… ting 

som man ikke kendte til eller personlige historier [] 

Jakob (25) Jeg synes næsten nogle gange, jeg kan synes, det er vigtigere at se Aftenshowet end 

nyhederne, fordi jeg synes, det er nogle helt andre perspektiver, jeg får på samfundet 

af det, hvor nyhederne er tit [laver en lyd] lidt det samme, det kan jeg også se i mor-

gen, men altså []  

     (…) 
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så synes jeg egentlig, det kan være lige så vigtigt i den her tid, hvor alt handler om 

lockouten, alt handler om det der mord at se noget andet måske.  

Mette (23) Det giver jeg dig ret i. Jeg nyder sgu også Go’ Morgen Danmark [griner]. 

Jakob (25) Ja, Go’ Morgen Danmark og Go’ Aften Danmark [] 

Martin (25) Det er også nogle hyggelige programmer [de fleste siger ja]
142

  

Mediebrugeren og deres eget ansvar  

En anden interessant pointe under dette punkt var, at begge grupper var bevidste om, at de også selv 

havde et ansvar, i forhold til at journalistikken blev god, og at den havde gode vilkår. De var klar 

over, at de var en del af miljøet eller institutionen ’pressen’ og dermed kunne gøre noget anderledes 

gennem deres handlinger. De nævnte blandt andet aspektet med, at mediebrugeren simpelthen ikke 

satte sig ordentligt ind i nyhederne og brugte tid på at læse videre end overskriften, så han derved 

dannede sig en holdning ud fra noget, som man ikke havde sat sig ordentligt ind i, som blev nævnt 

gennem et citat med deltageren Heidi fra statskundskabs-gruppen under gør-kategorien med positi-

ve opfattelser i den første del af analysen
143

.  

I jura-interviewet pegede de også på paradokset mellem, at overskrifterne skulle være interes-

sante nok til at vække interesse og blive læst, men det måtte ikke være clickbait. Så som Tina påpe-

gede, var det også op til læseren selv at blive aktiv og klikke på de ”usexede” overskrifter, så man 

kunne få mere kvalitetsindhold. De anerkendte også, at der lå et ansvar hos mediebrugeren til også 

aktivt at søge kvalitetsindholdet frem for at trykke på de spændende clickbait-overskrifter
144

.   

Egen handling gav en bedre oplevelse af journalistikken 

I forlængelse af punktet ovenfor nævnte flere af deltagerne, at de faktisk oplevede det som positivt, 

og at de fik en bedre oplevelse af journalistikken, når de aktivt selv gjorde noget, eksempelvis tog 

sig tid til rent faktisk at sætte sig ind i nyhederne og læse dem ordentligt. Det var primært deltage-

ren Jakob, der nævnte det flere gange i løbet af statskundskabs-fokusgruppen. To gange nævnte 

han, at han faktisk var tilfreds med kvaliteten af den journalistik og de nyheder, han så, når han tog 

sig tid til at se det. Han nævnte også, som vi så med dette eksempel, at han havde taget sig tid til at 

tage en test omkring fertilitet på DR’s hjemmeside og oplevet, at det gav ham rigtig meget. 
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”(…) for eksempel de der test, man kan tage... (…) så svarer man på sådan nogle 

spørgsmål, som DR stiller op om for eksempel mænds fertilitet.  Og så får man ligesom 

sådan en indikation for, okay, hvor grelt står det egentlig til, og det står rimeligt grelt til 

og øhh, og det synes jeg bare er interessant og øhh, altså en rimelig stor øjenåbner for 

mig... øhmm ja, altså så... det kommer an på, hvordan man gør det []”145  

– Jakob (25), statskundskabsstuderende  

Social kontekst (4) 

Faktisk tilstedeværelse i form af fokusgruppen 

I fokusgruppen havde vi en synlig faktisk tilstedeværelse af de andre, så derfor var meningsdannel-

se om journalister i den data, jeg havde, påvirket af den sociale kontekst i både fokusgruppen og i 

dyade-interviewet. Vi så det helt konkret i fokusgruppen, hvor sælgerdiskursen, som det primært 

var Martin, der førte an med, påvirkede de andre deltagere, som flere gange efterfølgende også tog 

det op. Heidi nævnte også helt konkret, at Martins udsagn havde påvirket hendes opfattelse af jour-

nalister, da hun blev bedt om at vurdere sin tillid til journalister i Øvelse 2.1
146

.  

 

”Men jeg bliver sådan lidt nødt til at dele den op i Ekstra Blads- og Se og Hør-

journalistik og TV2, DR1, ja, Altinget, altså jeg synes, jeg har virkelig stor tillid, men 

stadig selvfølgelig læser man det kritisk, men jeg må også indrømme, at jeg tager det 

nok også meget ind, det de skriver, når jeg tror på mediet, og der sætte det der lige nog-

le tanker i gang med, hvad du siger [henvendt til Martin].”147   

– Heidi (24), statskundskabsstuderende  

Forestillet tilstedeværelse i form af normer   

Der kan også være tale om en forestillet tilstedeværelse af eksempelvis normer inden for højtuddan-

nede for, hvordan man italesætter journalistik. Dette blev ikke sagt direkte i fokusgruppen og dy-

ade-interviewet, men der var alligevel en form for indirekte tilstedeværelse, som jeg vil argumente-

re for kan kobles sammen med det første punkt omkring ’Personlig identitet’, og at de følte sig som 

en form for ”elite” over for ”folket”. Der er nogle normer knyttet til at være højtuddannet, at man 
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ikke læser Se og Hør og Ekstra Bladet, hvilket de flere gange gjorde opmærksom på, at de ikke læ-

ste.  

Opdragelse og skoling om pressen og at ”holde sig opdateret”  

Deltagerne nævnte flere gange, at deres opfattelse af journalister muligvis handlede om den måde, 

de var blevet skolet på. Specielt fyldte deres tanker om demokrati og journalisters rolle i demokrati-

et meget i forhold til deres meningsdannelse. Der blev også nævnt fra deltagerne, at de havde lært, 

at man skulle holde sig opdateret.    

 

”Men jeg tænker det, at alene det, at man læser medier og følger den politiske debat, 

det skyldes den måde, man ligesom er skolet på. At man ligesom har lært helt fra barns 

ben og i begyndelsen af folkeskolen, at det er vigtigt, at man holder sig opdateret []”148 

– Martin (25), statskundskabsstuderende  

 

Der var fra begge grupper ligeledes en grundantagelse om, at journalister var vigtige i en eller an-

den udstrækning for, at demokratiet kunne fungere. Thomas fra statskundskabsgruppen nævnte og-

så, at de havde lært, at journalister var demokratiets vagthund, der skulle holde øje med magthaver-

ne.  

 

”Øhm, jeg ved ikke, om det er noget, vi er skolet i, men det hører vi jo altid. At journali-

sterne er demokratiets vagthund.”149 - Thomas (24), statskundskabsstuderende  

 

Det var også disse forestillinger i forbindelse med opdragelse og skoling i forhold til blandt andet 

demokrati, som vi så afspejle sig oppe i Bør-kategorien i forbindelse med observationerne i fokus-

gruppen og under dyade-interviewet. At journalister havde en demokratisk opgave i at få folk til at 

deltage i demokratiet
150

, klæde dem på til at stemme til valg, så de kunne træffe velovervejede be-

slutninger
151

 og også sådan en mere generel folkeoplysning om, hvad der skete i vores samfund, så 

de kunne fungere i deres dagligdag
152

.  
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Som dette afsnit viste, var der i forhold til skoling og opdragelse omkring medierne en stor 

del som de studerende bruger i forbindelse med at danne deres mening om journalister. Også selv-

om de specifikt blev bedt om ikke at bruge deres viden, men i stedet sige deres meninger og hold-

ninger. Det bekræftede på den anden side også, at denne viden var så stor en del af deres holdnin-

ger, at de måske ikke engang var bevidste om, at det var social og kulturel påvirkning gennem ud-

dannelse og skoling, som påvirkede deres opfattelse eller meningsdannelse af pressen.   

Generel kulturel påvirkning  

Igen har vi her et punkt, som ikke direkte kom til udtryk gennem fokusgruppen og dyade-

interviewet, men som alligevel kunne have en virkning på deres meningsdannelse. Som vi fik etab-

leret tidligere, var de studerende en del af et samfund, hvor der var mange holdninger til journali-

ster. Ser vi på Danmark var der ofte undersøgelser, der viste, at journalisters troværdighed og tilli-

den til dem fra befolkningen var i bund. De studerende påvirkedes også af den diskurs, der var over-

for pressen, for eksempel fra politikere. De blev desuden eksponeret for journalistik løbende i tv, 

radio eller på nettet. Dette var blot for at nævne nogle eksempler, som vi ikke kunne få med ved 

blot at se på, hvad det blev sagt under fokusgruppen og dyade-interviewet, men som er værd at tage 

med i forhold til en analyse, der skal bringe os tættere på en forståelse af, hvorfor de studerende 

havde den opfattelse af journalister og journalistik, som de havde.       

Igangværende (5)  

Nyheder og journalistik som en kontinuerlig ”strøm”  

De studerende havde en opfattelse af, at journalistik var en noget, der hele tiden kom og fortsatte. 

De brugte selv metaforer som ”strøm” og ”kilde” med eksemplerne ”TV2 News’ konstante nyheds-

strøm”
153

 og ”Fordi det lidt skal være den der informationskilde til, hvad der sker rundt omkring 

(…)
154

. Disse informationer oplevedes som noget, de ikke selv frivilligt indtog, men som noget, der 

kom til dem. Mette beskrev det som om, at hun blev ”konfronteret” med nyhederne. 

  

”At man får nyhederne på en anden måde, og man bliver sådan… man bliver konfronte-

ret med en hel masse historier i løbet af dagen (…)”155  

- Mette (23), statskundskabsstuderende 
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Martin beskrev det som, at han blev ”bombet” med historier op til valg, som han skulle forholde sig 

til, hvilket må siges at være negativt
156

.   

Brug af sociale medier formede meningsdannelsen  

Man kan næsten heller ikke komme uden om at nævne, at sociale medier påvirkede de studerendes 

meningsdannelse på en eller anden måde. Der var dog kun to af de syv deltagere, der nævnte ek-

splicit, at de fik nyheder gennem sociale medier, da de skulle beskrive, hvor de fik deres nyheder fra 

i Startskemaet
157

. Da nærmest alle unge mennesker er på sociale medier i dag
158

, ville det være 

mærkeligt andet, at de ikke var påvirket af det også. Der var da også flere udsagn i empirien, der 

bekræftede, at sociale medier påvirkede deres meningsdannelse og opfattelse af journalister. Anne 

fra jura-interviewet nævnte blandt andet, at hun fulgte en del medier på Facebook
159

, og Mette fra 

statskundskabsgruppen nævnte ligeledes, at hun brugte Facebook
160

. De sagde desuden flere gange, 

at de syntes, at for meget blev formidlet i overskrifter, og at man måske ikke klikkede sig ind for at 

læse resten af artiklen. Det er primært online, at nyheder kun bliver formidlet i overskrifter. Også 

”clickbait” må nødvendigvis være online.      

Fejl blev husket gennem negative følelser 

Når der skete en afbrydelse af nyhedsstrømmen, som den plejede at være, for eksempel gennem fejl, 

som de studerende opdagede, skabte det stærke følelser. Det viste nogle eksempler fra især Tina fra 

jura-interviewet. Hun brugte ordene ”lort” eller ”bullshit” om den dårlige journalistik flere gange, 

som må siges at være en stærk negativ metafor for journalistik, hun ikke kunne lide.  

 

”Hmm, ja, det er det, og det kan både være godt og skidt at være kritisk forbruger. Man 

kan sige det dårlige ved at være en kritisk forbruger, det er, at det går op for en, hvor 

meget lort de prøver at bilde en ind, og det gør, at man kommer ret langt ned. Men det 

gode ved at være kritisk forbruger det er jo også, at man lærer at få sådan et filter og 

sige, jamen, bare ud fra en overskrift nogle gange kan jeg sige, jamen, jeg gider ikke 
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læse en artikel, fordi jeg ved bare, hvordan viklingen er i den, og jeg gider ikke bruge 

min tid på at læse en forudbestemt holdning.”161 – Tina (23), jurastuderende   

 

Vi så altså her, at der var koblet nogle negative følelser på bestemte former for journalistik, som 

Tina huskede gennem disse følelser. Det var i dette tilfælde journalistik, som havde en forudbestemt 

holdning eller vinkel, som blev husket gennem en følelse af ”lort”.  

Fremtrædende signaler (6)  

Fokus på fejl  

Både i fokusgruppen og i dyade-interviewet blev der flere gange nævnt de fejl, som de studerende 

oplevede, at journalister ofte lavede. De studerende mente, at der specielt var problemer i forhold 

til, at der ikke blev gjort nok opmærksom på fejlene fra journalisternes side, så læserne ikke opda-

gede, at der var blevet bragt en rettelse, som dette uddrag fra statskundskabsgruppen illustrerede:  

 

Thomas (24)  Jeg synes, der er flere eksempler, hvor man netop begynder at modbevise historien, 

efter den egentlig er skrevet. Jamen, hvad er det så, man husker? Er det den gode hi-

storie...  

Martin (25)    Eller dementien bagefter []162   

 

Også Jakob var enig i denne opfattelse, og han nævnte en sag, som blev bragt op af begge grupper, 

sagen om de somaliske kvinder, som nævnt tidligere. Det var en sag, som begge grupper huskede, 

og som var med til at bekræfte deres opfattelse af journalister, som nogle der lavede fejl og ikke 

ønskede at stå ved deres fejl. Det havde, som man også kan læse i citatet her, givet ham et tillidsdyk 

til TV2. Selvom der blev sendt rigtig mange faktuelt rigtige nyheder hver dag på TV2, betød dette 

ene eksempel rigtig meget for de studerende i forhold til deres tillid til journalister og deres opfat-

telse af dem. 

     

”TV2 i den der somaler-sag, altså jeg synes det er fuldstændig skandaløst, som de har 

håndteret den [Heidi og Mette er enige]. Og jeg har nærmest ikke... det har virkelig til 

TV2’s redaktion har det givet mig meget tillidsdyk [] (…)Den måde de har håndteret det 
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på bagefter, at de ikke sådan klart har villet stå ved, at det var en kæmpe fejl, at der 

nærmest… ja, så det er virkeligt vigtigt, synes jeg, for sådan at min tillid kan, ja…”163  

– Jakob (25), statskundskabsstuderende  

Fokus på journalisten som ”dørsælger”  

Selvom det allerførste, der blev nævnt i fokusgruppen, da de studerende skulle svare på, hvad de 

forbandt med ordet ”journalist” var ”vagthund”, var det alligevel ordet, der blev nævnt i fjerde citat, 

nemlig ”dørsælger”, som endte med at fylde ret meget gennem hele fokusgruppen. Et synligt tegn 

på, at ”faktisk tilstedeværelse” fyldte rigtig meget i forhold til sælgerdiskursen og meningsdannel-

sen omkring den, som analyseret under punktet ’Social kontekst’. Men det blev også brugt som et 

fremtrædende signal, hvor det flere gange blev koblet på de øvrige udsagn. Det var Martin, der først 

bragte det op i fokusgruppen, og også mest ham, som holdt fast i det, selvom de andre også tog fat i 

det.  

Plausibilitet (7) 

To former for journalister og journalistik 

Som nævnt og som det også fremgår af displayet, var der mange opfattelser af journalister i fokus-

gruppen og under dyade-interviewet. Nogle af dem var også ret modstridende, hvis man forestillede 

sig, at journalister skulle ses som en samlet gruppe. Men flere af de studerende nævnte, at de så to 

former for journalister eller to lejre, en med substans og en uden, som eksempelvis Heidi forklarede 

det
164

. Martin kom det lidt nærmere med dette citat:   

 

”Men det er vel også, fordi der er meget stor forskel på journalister. Der er jo forskel 

på at være Se og Hør-journalist og så måske skrive for Berlingeren eller gå efter at vin-

de Cavling-prisen, ikke oss’.”165 - Martin (25), statskundskabsstuderende  

 

Vi så her en skelnen mellem Se og Hør-journalister og journalister fra Berlingske på den anden 

side. Denne skelnen mellem Se og Hør og Ekstra Bladet på den ene side og Berlingske og andre 

lignende landsdækkende aviser samt DR og TV2 på den anden side gik igen i fokusgruppen og dy-

ade-interviewet. Men det var ikke helt konsekvent, at de eksempelvis ikke kunne lide Ekstra Bladet, 
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fordi de også nogle gange lavede nogle gravende nyheder, som eksempelvis Thomas gerne ville 

læse, som han forklarede her:  

 

”Men er det ikke også derfor, er det BT eller Ekstra Bladet, som laver rigtig meget dyb-

deborende journalistik, og så alt det andet lort, de laver, men de er rigtig gode til at la-

ve nogle af de der dybdeborende []”166 – Thomas (24), statskundskabsstuderende  

 

På siden med de gode journalister, der lavede den gode journalistik, havde vi også korrespondenter, 

som fokusgruppen diskuterede
167

. Det var de rigtige journalister, der rapporterede den ”rigtige 

sandhed”, og de ”kendte gamet”, fordi de har været i gang i mange år. Som de også selv kom frem 

til, var det interessant, at de havde denne synsforskel på journalister ude og hjemme. Et forsigtigt 

bud kunne handle om, at det var sværere at faktatjekke journalister, der ikke var i Danmark, og så 

var journalisterne, som de også selv sagde, kun de steder, hvor der rent faktisk skete noget interes-

sant.  

Vi så altså at for at holde styr på de forskellige former for journalister og journalistik, satte de 

studerende journalisterne i kasser ud fra medier, hvor man kunne sige, at det groft sagt var god og 

dårlig journalistik, de lavede. Men disse kasser var ikke helt vandtætte, som citatet med Ekstra Bla-

det, der også lavede dybdeborende nyheder, illustrerede.  

En sidste ting i den forbindelse var, at Mette fra fokusgruppen på et tidspunkt i et citat talte 

om Kræftens Bekæmpelse i forbindelse med journalistik. Det var dog ikke helt klart, om hun mente, 

at Kræftens Bekæmpelse lavede journalistik, men hun nævnte den som et eksempel i forbindelse 

med en øvelse, hvor der blev diskuteret, hvad journalister skulle arbejde med.   

 

”Det samme for eksempel med Kræftens Bekæmpelse, der kommer med 12 råd, eller at 

man sådan har fokus på noget, som gavner hele samfundet. Hvis vi løfter en opgave, 

altså sådan noget, op, og for eksempel også det her, det er jo mere miljørigtigt. Og så 

framer de det under, at det koster dig... det er jo en god, at de kan få folk til at forholde 

sig til... at det kan spare nogle penge, men i virkeligheden så er det jo faktisk bare... så 

kan det være gavnende for miljøet eller sådan.”168  

– Mette (23), statskundskabsstuderende  
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Deres meningsdannelse og opfattelse af journalister virkede til at være lidt forvirret af, at de ikke 

helt var med på, hvad journalistik var, og hvad man kunne definere som journalistik.  

Journalistikkens vilkår og paradokser  

En sidste del, der påvirkede deres meningsdannelse, var journalistikkens vilkår og paradokser, som 

de studerende selv kom ind på. Det var dog primært de statskundskabsstuderende, der havde fokus 

på disse aspekter. Som nævnt i både indledningen og teoriafsnittet, er der nogle vilkår i journali-

stikken lige nu, for eksempel at der er økonomiske problemer for de traditionelle nyhedsmedier, 

som påvirker journalistikken. Den teknologiske udvikling med sociale medier er ligeledes et vilkår. 

Nogle af paradokserne er også allerede nævnt i den første del af analysen.  

For det første var der tale om et vilkår i forhold til ”tid”. At journalister simpelthen havde 

mindre tid til at lave god journalistik med substans, fordi de var i konkurrence med den almindelig 

borger på Facebook, som Martin og Mette snakkede om her:    

 

Martin (25) Det er bare sværere fra dag til dag-nyheder at få virkelig meget substans, netop fordi 

det er dag til dag og skal gå hurtigt, det er jo lidt der tidspresset kommer ind. Det der 

med aktualiteten [] 

Mette (23) Og konkurrere ja, som du siger, med almindelige borgere, der kan skrive noget på 

Facebook, altså sådan at belyse et eller andet altså sådan169.  

 

Sammen med tid hørte vilkåret om, at det også skulle kunne betale sig økonomisk. De studerende 

havde en opfattelse af, at der var færre ressourcer til at lave god journalistik ude på redaktionerne. 

Heidi nævnte et eksempel fra Aarhus Stiftstidende, ”Stiften”, hvor en journalist måtte grave en vig-

tig historie frem i sin fritid, fordi der ikke var ressourcer til, at han kunne lave den i arbejdstiden
170

.   

Tid og penge hørte også sammen med vilkåret om, at nyhedsmedierne var en virksomhed, der 

skulle tjene penge, hvilket de studerende også påpegede. At der ikke rigtig, som de så det, var et 

andet alternativ til de private nyhedsmedier som virksomheder, fordi de så ville blive for afhængige 

af politikerne, hvilket også blev nævnt med et citat fra Heidi under de negative gør-opfattelser i 

analysens første del.    
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Til sidst havde vi paradokset mellem de kriterier og idealer, som journalister gerne ville leve 

op til, som også blev nævnt oppe i den første del af analysen under bør-kategorien. At aktualitet står 

modsat at have tid til at grave og komme i dybden med historier
171

. Disse vilkår gjorde, at de stude-

rende forsøgte både at forklare og forstå deres opfattelse af journalister og journalistik. De prøvede 

også at have lidt mere sympati eller medfølelse for journalisterne, fordi journalister også havde nog-

le svære forhold at arbejde under, som de oplevede det.  

Konklusion på analysen  

Ved at analysere empirien fra fokusgruppen og dyade-interviewet ud fra Weicks syv egenskaber for 

meningsdannelse kom der nogle interessante aspekter frem, som jeg ikke formåede at få frem ved 

blot at se på selve observationerne. Jeg formåede med andre ord med observationerne at konstatere, 

at der skete et ”blink med øjet”, men jeg fik ikke skabt en forståelse i forhold til, hvorfor de blinke-

de. Det kom jeg dybere ned i ved at analysere dem med Weicks punkter for meningsdannelse.  

Her kunne jeg komme rundt om, hvordan deres meningsdannelse var koblet til dannelsen af 

deres personlige identitet og i det belyse, at de studerende så sig selv som en ”elite” modsat ”fol-

ket”, så de derfor valgte at forbruge noget journalistik, som bidrog til deres identitetsdannelse. 

Hvordan meningsdannelsen var en del af tidligere erfaringer om journalister, som de brugte til at 

skabe en ny meningsdannelse, kunne jeg også skabe en dybere forståelse for ved at se på deres tid-

ligere konkrete personlige oplevelser med journalister og journalistik. Jeg så også på, hvordan hand-

linger i fokusgruppen og handlinger i forbindelse med brugen af journalistik påvirkede deres opfat-

telse af journalister ved, at de så sig selv som mediebrugere med eget ansvar for at få viden, og at de 

oplevede, at journalistikken blev bedre, hvis de tog sig tid til den. Jeg kunne også komme bagom 

den sociale kontekst og skabe en bedre forståelse for, hvordan den påvirkede deres opfattelser 

gennem selve fokusgruppen, deres opdragelse og skoling i medier og den mere generelle kulturelle 

påvirkning. Jeg fik også belyst, hvordan de så journalistikken som en strøm, der kontinuerligt kon-

fronterede dem med nyheder, blandt andet gennem sociale medier, og hvordan fejl, som de stude-

rende opdagede ved brud på denne strøm, blev hængende og husket hos de studerende gennem ne-

gative følelser. Jeg kunne også skabe en dybere forståelse for, hvordan fremtrædende signaler 

gjorde, at der var mere fokus på fejl og journalisten som ”dørsælger”, og at de studerende blev ved 

at huske det gennem fokus på disse signaler. Til sidst kunne jeg tilføje en forståelse af betydningen 

af plausibilitet ved, at de studerende så på journalistikken som todelt, som god journalistik på den 
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ene side og dårlig på den anden, selvom grænserne var lidt flydende til tider. De forklarede den dår-

lige journalistik gennem journalistikkens vilkår og paradokser, som eksempelvis tid og penge, som 

gjorde, at det var svært for journalisterne at leve op til deres demokratiske forventninger.  

Der var altså alt i alt mange aspekter, der havde indflydelse på de studerendes opfattelse af 

journalister og journalistik i forhold til deres meningsdannelse af dem. Det var altså langt fra nok 

blot at se ”blinket”, men for at komme længere ned var der behov for at se på mange forskellige 

aspekter, som nævnt ovenfor, der til sammen gav en dybere forståelse af, hvordan de studerende 

dannede deres mening om journalister og journalistik.       

Diskussion 

Jeg fandt ud af rigtig mange interessante ting gennem min analyse i forhold til de studerendes opfat-

telser af journalister og journalistik, og hvordan de dannede deres mening ud fra mange forskellige 

aspekter. Det har givet anledning til nogle emner, som jeg vil diskutere i dette afsnit.  

Jeg vil i den første del af diskussionen diskutere den splittelse, som analysen viste, i forhold 

til den demokratiske rolle som de studerende er skolet i, at medierne har, og hvordan de studerende 

oplever, at journalister ikke lever op til den rolle i særlig vid udstrækning. Til dette vil jeg inddrage 

et eksempel fra Berger og Luckmann (1966) om dannelse af nye sociale verdener og institutioner. 

Den fører over i en diskussion af, hvad journalistikken egentlig er i dag, og at der på baggrund af 

denne analyse er brug for, at den journalistiske branche nytænker, hvad dens berettigelse er. Det 

tredje tema diskuterer, at mange af de studerende på statskundskab og jura inden for de fag, som jeg 

har fokuseret på, ender som journalistikkens med- og modspillere. Derfor er deres opfattelser af 

journalister vigtige at beskæftige sig med, hvilket jeg også argumenterede for i indledningen. Jeg vil 

her diskutere, hvad det kan have af udfordringer, at de studerende er så overvejende negative over 

for pressen. Det ender over i et afsnit, hvor jeg ser nærmere på de metodeimplikationer, som min 

analyse har givet anledning til at diskutere, mest vigtigt her, at der er mange faktorer, som påvirker 

meningsdannelsen i forhold til journalister, og det skal fremtidige undersøgelser på området have 

for øje. 

Splittelse mellem den skolede, demokratiske rolle (bør) og virkeligheden i dag 

(gør)  
Min første analyse viste, at der knyttede sig mange opfattelser til journalister fra studerende, både i 

forhold til hvad de gør i dag, og hvad de burde gøre. Mange af bør-opfattelserne var knyttet til jour-

nalisternes demokratiske rolle, mens gør-opfattelserne var alle de forventninger, som journalisterne 
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ikke levede op til. Som den anden del af analysen viste, spillede den sociale kontekst i forhold til 

meningsdannelse en stor del for de studerende, specielt i forhold til at de var skolet i pressens de-

mokratiske rolle. Men som vi kunne se, var der en splittelse mellem den demokratiske rolle, som de 

var skolede i, og den virkelighed de oplevede i dag. Analysen viste altså et paradoks mellem den 

rolle, som de studerende forventede, at journalister spillede i demokratiet, og så det de rent faktisk 

oplevede i form af egne erfaringer med journalistikken i deres hverdag.  

Jeg vil i det følgende diskutere dette og argumentere for, at journalistikken simpelthen ikke 

har kunnet følge med i alle de nye teknologiske udviklinger, der er sket de seneste par årtier med 

internettets fremkomst, specielt med de sociale medier, der blevet vidt udbredt de sidste 10 år. Det 

har gjort, at vilkårene for branchen har skubbet til, hvad journalistikkens rolle er i dag. Jeg vil dis-

kutere dette med udgangspunkt i et eksempel af Berger og Luckmann fra afhandlingen ”Den sociale 

konstruktion af virkeligheden”. De bruger en historie til at beskrive, hvordan traditioner eller nor-

mer bliver skabt gennem overlevering i generationer
172

. Vi har to personer, der mødes. De kommer 

fra forskellige sociale verdener med forskellige måder at handle på. De begynder at interagere med 

hinanden, og der bliver efterhånden skabt nogle adfærdsmønstre mellem de to, som begynder at 

ligne hinanden. Nye vaner bliver dannet, og en ny social verden er ved at blive etableret. De to per-

soner får på et tidspunkt børn. Forældrene skal nu overlevere det, de to har opbygget. Vaner og 

normer, som egentlig blot er skabt af de to personer i første omgang, bliver nu gennem overleverin-

gen objektive kendsgerninger eller selvfølgeligheder, ikke kun for børnene, men også for de voksne. 

Det bliver til en institution med ”Sådan gør man nu engang”
173

. Berger og Luckmann argumenterer, 

som titlen på deres bog også afslører, for, at vores virkelighed er socialt skabt af mennesker på et 

tidspunkt, men at vi oplever verden og institutioner i den som uforanderlige og selvindlysende efter 

blot nogle få generationers overlevering
174

. En sidste interessant pointe er, at de to personer der i 

første omgang skabte de nye vaner og institutionen, har mulighed for at legimitere dem fortsat ved 

at huske tilbage på dem. For efterkommerne vil denne viden blot være en ”andenhåndsviden”, så de 

kan ikke gennem deres hukommelse finde tilbage til den oprindelige mening med institutionen. 

Derfor er man nødt til at have konsistente og omfattende formuleringer eller historier, som kan vir-

ke overbevisende på den nye generation, så den institutionelle orden kan opretholdes
175

.          
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 Ser vi på pressen i Danmark som en institution er tankerne om den og dens rolle i første om-

gang blevet skabt af nogle mennesker. Disse tanker om pressens rolle som den fjerde statsmagt, 

herunder demokratiets vagthund og oplysning af borgerne, er efterfølgende blevet overleveret i ge-

nerationer. Gennem denne overlevering har den yngre generation oplevet pressens rolle i samfundet 

som en objektiv kendsgerning og selvindlysende. Sådan har det været gennem et århundrede, og 

overleveringen har også fortsat som den plejede ved at legitimere sig selv gennem skoling af elever 

i pressens vigtige rolle i demokratiet. Der har også været vaner og rutiner i form af, at aviser tidlige-

re var knyttet sammen med det politiske. Man havde partiaviserne, og man læste derfor den avis, 

som ens forældre læste, og det parti, man hørte til (jf. den historiske gennemgang i teoriafsnittet). 

Tidligere var der traditioner omkring journalistikken, fordi der ikke var så mange valgmuligheder 

for at følge med i, hvad der skete. Avisen blev læst til morgenmaden eller om eftermiddagen, og 

radio- eller tv-avisen kom på det samme tidspunkt, og der var ikke mange valgmuligheder. Men i 

dag er der så mange muligheder, at man er tvunget til at vælge. Omstændighederne og vilkårene 

omkring pressen som institution har ændret sig gennem de sidste 10-15 år med internettet og de 

sociale mediers fremkomst, som nævnt både i indledningen og teoriafsnittet. Der er ingen traditio-

ner i forhold til det nye mediebillede, som de studerende kan læne sig op af. De gamle traditioner 

passer ikke i den nye virkelighed, og det skaber en konflikt hos de studerende. Men vi bliver ved at 

fortælle de samme historier om pressens rolle, som den var engang, til de nye generationer, hvilket 

de studerende flere gange selv nævnte under fokusgruppen og dyade-interviewet. Det er her, vi ser, 

at denne fortælling om pressens vigtige demokratiske rolle, som er blevet overleveret gennem et 

århundrede, ikke passer med den virkelighed, som de studerende oplever i dag. Det skaber forvir-

ring og mistillid til pressen som institution, hvilket de mange undersøgelser omkring tillid og tro-

værdighed, som også nævnt i indledningen, er et bevis på. Journalistik som clickbait og journalister 

som dørsælgere bidrager simpelthen ikke til deres identitet i dag, og de søger derfor væk til andre 

medier, som mere matcher deres tanker og identitet. Deres forventninger til journalisterne bliver 

ikke indfriet, og det giver en form for frustration eller skuffelse hos dem, som ifølge Weick sætter 

sig som negative følelser hos de studerende. Disse bliver de ved med at huske på og bringe frem 

igen ved nye meningsdannelser omkring journalister. Analysen viste altså, at der grundlæggende er 

nogle legitimeringsudfordringer for pressen i dag, fordi den simpelthen ikke lever op til de overle-

verede historier om pressen til de unge generationer i dag. Jeg vil i det næste afsnit diskutere med 

udgangspunkt i min analyse, hvad journalister kan gøre ved denne udfordring.     
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Hvad er journalistik egentligt i dag? 

Vi så i analysen under punktet med de to former for journalister og journalistik, at de studerende, 

for at holde styr på deres opfattelser, satte journalister i to kasser, med hvad vi groft sagt kan kalde 

god og dårlig journalistik. Men disse kasser var langt fra vandtætte. De studerende har ligeledes en 

meget bred opfattelse af journalistik, hvor der både er værdier og arbejdsmetoder blandet sammen. 

De nævner eksempelvis Kræftens Bekæmpelse og Den Korte Avis som medier, der laver journali-

stik også. Det kan selvfølgelig diskuteres, men Kræftens Bekæmpelse er en interesseorganisation, 

som godt kan benytte sig af journalistiske metoder, når de skriver artikler og nyheder, men som ikke 

er journalistik, hvis man betegner journalistik, som uafhængig og fri for interesser. Det er altså 

svært for de studerende helt at finde rundt i, hvad journalistik er, måske netop fordi vilkårene, som 

de også selv bringer frem under punktet med journalistikkens vilkår og paradokser, har ændret sig 

meget i forhold til ressourcer som tid og penge, og det har påvirket journalistikken. Det kunne altså 

være en idé ud fra analysen, at ”pressen” og pressens aktører fik diskuteret, hvad journalistik er. 

Altså hvad er journalistik, og hvad er ikke journalistik? 

Branchen har forsøgt at tage denne debat op, som jeg også kort nævnte i indledningen. Man 

har forsøgt sig med et journalist-løfte, som skulle være med til at diskutere, hvad journalistik er. 

Men det mødte modstand. Der har i mange år også været en efterlysning af, at branchen tager en 

”dybtgående og åben debat om journalistikken i det digitaliserede samfund.”
176

. Bjerg nævner også, 

at der er brug for, at vi får defineret, hvad journalistik er, fordi det nu er en sammenblanding af både 

en definition ud fra værdier og arbejdsmetoder, og som han siger, anvender nogle de journalistiske 

metoder, som research, interview og vinkling, uden at det er journalistik
177

. Dette dilemma ser man 

tydeligt afspejlet under både fokusgruppen og dyade-interviewet, hvor de studerende havde svært 

ved helt at sætte ord på, hvad journalistik var og både nævnte værdier og arbejdsmetoder til at defi-

nere det. Sammenkoblet med splittelsen mellem, hvad journalister gør i dag, i forhold til det de stu-

derende mener, at de burde gøre, med det de har lært gennem deres skoletid, er der god grund til, at 

pressen burde tage en diskussion om, hvad journalistikken er i det samfund, vi har i dag.      

Journalistikkens fremtidige med- og modspillere  
Den tredje og sidste del, jeg vil diskutere i forlængelse af de to første afsnit i min diskussion, er, 

hvad min analyse og diskussion betyder for de studerende som journalistikkens fremtidige med- og 

modspillere. I forhold til at nogle af de studerende skal ud og arbejde sammen med journalisterne 
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bagefter, kan vi gennem analysen se, at der er mange negative opfattelser af journalister, som kan 

skabe en kløft mellem journalisterne og de fremtidige embedsmænd. Som nævnt med eksemplerne 

fra Koch og Knudsens ”Ansvaret, der forsvandt” og Tynells ”Mørkelygten” fra indledningen er 

embedsmænd blevet mere politiske. Det kan være et dilemma, hvis embedsmændene, som de jura-

studerende nævner, oplever, at journalister ikke har viden nok og er kloge nok til at forstå juraen, og 

at de dermed kan udnytte journalisterne og føre dem bag lyset. Der kan også ligge et dilemma i, 

hvis de studerende, som en del af det demokratiske system, ikke har respekt for eller ligefrem taler 

journalister ned, da journalister spiller en stor rolle i demokratiet ved netop at kontrollere magtha-

verne. Hvis magthaverne mere og mere er blevet embedsmændene, fordi de har fået mere magt, vil 

det svække demokratiet både i kraft af deres egen legitimitet og demokratiet som helhed. Det er her 

humlen ligger. For som de studerende siger, er journalister vigtige for demokratiet, ja næsten essen-

tiel for et velfungerende demokrati, som Jakob nævnte, men hvis de ikke kan udøve denne rolle 

ordentligt, fordi embedsmændene eksempelvis fører dem bag lyset, vil det ikke kun svække journa-

listernes rolle, men i sidste ende også svække hele demokratiet, når journalisters rolle er at kontrol-

lere magthaverne i demokratiet. Det er altså en glidebane, hvis embedsmænd og politikere svækker 

journalister og pressens rolle i demokratiet. Journalisterne er med til at legitimere de andre aktører, 

de tre statsmagter, gennem deres kontrol. Det er altså ikke ligegyldigt, hvad journalistikkens fremti-

dige med- og modspillere i det demokratiske system mener om journalistikken og journalister.  

Det er også interessant, at de studerende har en stærk holdning til journalistik, som flere af 

dem siger, at de ikke engang læser. Vi har altså her også en udfordring med, at deres meningsdan-

nelse bliver dannet på baggrund af en forudbestemt holdning til nogle bestemte medier. Det er ikke, 

fordi de rent faktisk jævnligt læser nyheder gennem disse medier og derefter bestemmer sig for, 

hvilken holdning de har til det. Et andet dilemma, der påvirker meningsdannelsen, er, at de ser deres 

nyheder online. Mange onlinenyheder er nyheder, som der simpelthen er færre ressourcer til at lave, 

og det er ofte nyheder, som er aktuelle, og derfor skal hurtigt ud, og dermed er der også større risiko 

for slåfejl og faktuelle fejl. Desuden er der mange nyheder på sociale medier, som ikke er journalis-

tiske, men rent faktisk er fake news fra medier, som bevidst laver fake news. Det så vi blandt andet i 

stor stil i forbindelse med den amerikanske valgkamp i 2016
178

.  

Mange faktorer påvirker meningsdannelsen  

I dette sidste afsnit i diskussionen vil jeg diskutere, hvilke metodiske implikationer mit projekt har i 

forhold til fremtidige undersøgelser på området. Analysen med Weicks syv egenskaber viste, at det 
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var vigtigt at tage en del forskellige parametre med, når man ønskede at skabe en forståelse for de 

studerendes meningsdannelse, hvilket også er vigtigt, hvis man vil lave en undersøgelse af me-

ningsdannelse og holdning til medierne fremover. Vi kom selvfølgelig et skridt af vejen gennem 

den åbne kodning i den første del af analysen, men for at skabe en dybere forståelse, var det vigtigt 

at inddrage blandt andet meningsdannelse i forhold til identitet og den sociale kontekst. Hvis vi øn-

sker at komme dybere ned i de troværdigheds- og tillidsundersøgelser, vi ser i dag, er det altså en 

forudsætning, at man undersøger andre faktorer end blot dem, der kan tælles. Man skal lave en kva-

litativ undersøgelse med fokus på forskellige parametre for at kunne sige noget meningsfuld om, 

hvordan folk former deres meningsdannelse omkring journalister og journalistik. Det er ikke mindst 

vigtigt, som jeg har påpeget flere gange i dette projekt, blandt andet i indledningen, hvor journali-

stikken er i en krise, og der er behov for, at vi undersøger, hvordan vi kan forbedre journalistikkens 

legitimitet, hvis vi ønsker, at journalistikken fortsat skal spille en rolle i vores samfund. Det har 

dette projekt forsøgt at undersøge og give nogle mulige svar på. Dette projekt har peget på og belyst 

nogle af de problemer, der er i journalistikken i dag i forhold til befolkningen, her i egenskab af fem 

statskundskabsstuderende og to jurastuderende. Det ville være rigtig interessant at arbejde videre 

med de forskellige aspekter, der påvirker meningsdannelse ifølge Weick og se, om der måske deri 

ligger et svar på, hvordan journalistikken kommer ud af den krise, som den er i nu.   

Metodekritik  

Jeg vil i dette afsnit diskutere, hvordan mit valg af metode har påvirket min udførelse af undersø-

gelsen, og hvordan det har påvirket mine resultater og analyse. Jeg har udvalgt de emner, som jeg 

har vurderet har haft mest indflydelse på min undersøgelse, og som dermed er vigtigst at påpege her 

til sidst.  

Valg af ordet ”demokrati” i moderatorguiden 
Jeg har i flere af øvelserne i moderatorguiden (se Bilag 3 og 4) valgt at bruge ordet ”demokrati”. 

Jeg var i begyndelsen i tvivl om, hvorvidt jeg skulle bruge det mere neutrale ord ”samfund” i stedet 

for. Til sidst valgte jeg dog at blive ved ordet ”demokrati”, fordi det på tidspunktet, da jeg lavede 

min moderatorguide, var de studerendes demokratiopfattelser i forhold til journalisters rolle, jeg 

ville undersøge. Jeg valgte dog at gå væk fra det i mine analyser efterfølgende for at få en mere 

åben analyse af deres opfattelser, der var induktiv, altså ikke koblet op på teori. Derfor har mit fo-

kus på demokrati i forhold i moderatorguiden uden tvivl påvirket de studerende til at tale mere om 

journalisters demokratiske rolle, fordi jeg selv brugte det ord i øvelserne. Man kan dog sige, at på 
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trods af at jeg havde præget de studerende til at tale om journalisters demokratiske rolle, talte de 

stadig en stor del om alle de problemer, som de oplevede, der var med journalistikken i dag. Jeg 

kunne godt forestille mig, at der ville have været endnu mere af det, hvis jeg havde lavet en mere 

åben moderatorguide. Men omvendt kunne min liste med egenskaber, som man forbinder med jour-

nalister i den første øvelse, også have provokeret dem til at nævne flere negative ting, fordi de netop 

var koblet op på journalisters demokratiske roller og journalistikkens idealer. Jeg lod for meget af 

min forviden og teori om journalister og journalistik komme med i guiden, hvor det ville have givet 

nogle mere retvisende resultater, hvis jeg havde været mere åben med mine øvelser i den. Men det 

var omvendt på daværende tidspunkt tænkt som et valg til at holde deltagerne på sporet og få dem 

til at forholde sig til emnet og høre deres kommentarer til det.    

Viden eller holdninger i forhold til journalister?  
I min moderatorguide var jeg meget fokuseret på, at jeg ville have deres holdninger og ikke deres 

viden i forhold til deres opfattelser af journalister og journalistik. Heidi fra fokusgruppen nævnte til 

sidst, at hun havde følt, at hun havde sagt sin holdning:   

 

”Ja, og det er sjældent, at man bare får lov til at sige sin holdning også. Det er altid en 

eller anden tekst i forhold til noget.”179 – Heidi (24), statskundskabsstuderende  

 

Men selvom de følte, at de havde kunnet sige deres mening, skinnede det også meget igennem, at de 

var skolet i, hvilken rolle journalister burde have i demokratiet. Også hjulpet godt på vej af mine 

øvelser med fokus på demokrati i moderatorguiden, som nævnt ovenfor. Tina fra dyade-interviewet 

nævnte også, at hun havde tænkt lidt over det der hjemme, hvortil Anne lidt drillende sagde til hen-

de, at hun ikke måtte bruge sin viden
180

. Men det interessante var, at deres skoling og dermed viden 

om journalister, også var en stor del af deres holdning. Selvom de blev bedt om ikke at bruge deres 

viden, men sige deres mening, trak de alligevel på deres viden til at argumentere for deres opfattel-

ser. Hvis jeg foretager en søgning på eksempelvis ”synes” og ”tænker”, indeholdt mange af deres 

sætninger det, hvilket kunne indikere, at det var deres meninger, som det var lykkedes mig at få 

frem.   
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Fokusgruppe og dyade-interview  

En anden vigtig ting at komme ind på i dette afsnit er, hvordan de forskellige indsamlingsmetoder, 

fokusgruppe og dyade-interview, har påvirket mit projekt. Som nævnt i metodeafsnittet, var mit 

ønske oprindeligt at afholde to fokusgrupper med henholdsvis jurastuderende og statskundskabsstu-

derende, så jeg kunne sammenligne de to grupper på det samme grundlag. Men da det ikke lykke-

des, endte jeg i stedet med en fokusgruppe og et dyade-interview. Selvom jeg, som argumenteret for 

i den første del af min analyse, ikke så den store forskel i forhold til min sammenlignende analyse 

mellem de to grupper, var der dog forskel på den data, som jeg fik ud af de forskellige indsam-

lingsmetoder. I fokusgruppen var der langt større debat og uenig i forhold til nogle af emnerne, 

hvilket tvang deltagerne til at argumentere mere for deres holdninger. Det skabte også en form for 

polarisering, som blandt andet sås mellem Martin, der var meget negativ over for journalister, og 

Jakob, som trak i den anden retning, og flere gange nævnte, at han faktisk var tilfreds med meget af 

det journalistik, som han forbrugte. Der var også flere emner, der blev diskuteret, blandt andet i 

forhold til journalistikkens paradokser og vilkår. Under dyade-interviewet blev udsagnene ikke ud-

fordret på samme måde, specielt fordi Tina ofte tog styringen. Det forsøgte jeg dog at udligne ved at 

spørge direkte til Annes mening nogle gange. Derfor stod de negative udsagn også flere gange 

uimodsagt.  

Men alt i alt var der ikke de store forskelle på tværs af de to grupper. At de studerende meget 

havde de samme opfattelser af journalister, kunne man forestille sig, sagde mere om deres sociale 

påvirkning end om deres studie. De blev påvirket af så mange andre aspekter end deres studie i for-

hold til deres holdning til journalister, så studiet var kun en af mange faktorer, der påvirkede deres 

meningsdannelsen, som vi så med analysen i forhold til Weicks syv principper. De var alle unge 

mennesker, der boede i storbyen og tog en universitetsuddannelse. De var blevet præget gennem 

deres tidligere skoletid, venner, familie, medier, sociale medier og så videre. Så det sidste parameter 

med jura mod statskundskab viste sig ikke at have så stor effekt i dette tilfælde. Men det ville være 

interessant at have sig det endnu mere for øje i en fremtidig undersøgelse af grupperne, så man la-

vede indsamlingen ens, for eksempel i fokusgrupper for begge studierne. Og så være endnu mere 

opmærksom på, at grupperne ellers var ens på alle andre parametre som alder og køn. Men denne 

undersøgelse viste, at det stadig ville være en stor udfordring at undersøge, fordi der var så mange 

faktorer, der påvirkede deres meningsdannelse i forhold til journalister, så det var vanskeligt at sik-

re, at de blev præget ens lige bortset fra det, de havde lært på deres studie.    
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Min rolle som undersøger med journalistik baggrund  

Som jeg allerede gav udtryk for i indledningen og i forbindelse med forskningskriterierne i metode-

afsnittet, var jeg uddannet journalist og havde både en stor interesse og viden på området. Jeg var 

skolet i idealerne om, hvordan en journalist skulle være, blandt andet i forhold til den demokratiske 

rolle, være troværdig og tilstræbt objektiv. Jeg havde gjort mig klar forinden, at jeg ville være åben 

for, hvad de studerende havde at sige, fordi jeg også, som nævnt i indledning, havde en stor interes-

se i at finde ud af, hvilken rolle journalister spillede i de studerendes opfattelser. Men selvfølgelig 

påvirkede det mit projekt. Jeg havde i den første del af analysen lavet flere forskellige analyser og 

tjekket min analyse igennem flere gange for at sikre mig, at jeg havde lavet en så retvisende analyse 

som muligt, som ikke var baseret på mine holdninger til det. Men jeg vil modsat vurdere, at netop 

fordi jeg havde så stor viden på området, var det været nemmere for mig at se sammenhænge, som 

en udeforstående måske ikke ville have set. Det var blandt andet det, som dannede grundlag for mit 

diskussionsafsnit. Men det kunne være interessant i fremtidige undersøger, at det var en forsker, der 

ikke kendte til området både teoretisk og praktisk som jeg, for at se, om det ville gøre en forskel.  

I forhold til hvordan deltagerne oplevede det, at jeg var journalistuddannet, så jeg det fra to sider. På 

den ene side kunne man forestille sig, at de skånede mig for de værste kommentarer om journalister, 

fordi de ville være søde mod mig. Men modsat kunne det også være, at de gik hårdere til journali-

ster, fordi de vidste, jeg var en repræsentant for journaliststanden, og at jeg derfor skulle have det 

hele at vide.    

Konklusion  

Jeg har med dette projekt taget Bjergs opfordring i citatet fra indledningen op og undersøgt jura- og 

statskundskabsstuderendes fra Aarhus Universitets opfattelser af journalister og journalistik. Det 

gjorde jeg gennem et dyade-interview med to jurastuderende og en fokusgruppe med fem stats-

kundskabsstuderende. Jeg fandt frem til, at de havde mange forskellige opfattelser af journalister og 

journalistik. I min induktive analyse med en åben kodning af mine udskrifter undersøgte jeg, hvor-

dan de studerende henholdsvis italesatte, hvad de mener journalister gør i dag, over for hvad de me-

ner journalister burde gøre i dag. Her fandt jeg, at de oplevede, at journalister ønskede at sælge de-

res nyheder gennem ord som ”clickbait” og journalisten som ”dørsælger”. De studerende havde 

også den opfattelse, at journalister havde deres egen dagsorden, som de ønskede at fremme, og den 

kunne til tider være politisk. Desuden var de langt fra tilfredse med journalisters håndværk blandt 

andet i form af mange fejl og mangel på viden. Dog havde nogle af deltagerne engang imellem nog-
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le positive opfattelser af journalistikken. I forhold til hvad de mente journalisterne burde gøre, knyt-

tede det sig meget her til forestillinger om journalisters rolle i demokratiet som vagthund og til at 

oplyse befolkningen om, hvad der skete i samfundet.  

Den anden del af analysen ønskede at komme dybere ned i en forståelse af disse opfattelser, 

altså i Geertz’ analogi med blinke-eksemplet, ikke blot at registrere blinket, men at forstå, hvad der 

lå bag. Her lavede jeg en analyse ud fra Weicks syv egenskaber for meningsdannelse. Jeg fandt ud 

af, at deres personlige identitet som ”eliten” modsat ”folket” spillede en rolle i deres opfattelser af 

journalister, og hvilken slags journalistik som de forbrugte. Desuden spillede erfaringer om journa-

lister og journalistik fra tidligere en stor rolle i deres opfattelser af pressen nu. Deres opfattelser var 

også præget af deres egne handlinger, altså om de selv aktivt tog sig tid til rent faktisk at se eller 

læse nyheder. Heri lå også, at de erkendte, at de selv havde en del af ansvaret for at forbruge journa-

listik, som de mente, havde kvalitet. En anden stor påvirkning var den sociale kontekst, som både 

viste sig i fokusgruppen og dyade-interviewet som en forestillet tilstedeværelse gennem normer, i 

forhold til deres skoling og opdragelse i journalistikken og mere generelt i forhold til den kulturelle 

påvirkning. Deres opfattelse blev også præget af, at de hele tiden blev ”konfronteret” med nyheder, 

som de beskrev det, blandt andet gennem sociale medier. Og når de oplevede fejl, som afbrød denne 

strøm, kunne det sætte sig i dem som stærke negative følelser over for journalister og journalistik. 

Det kunne være i form af fremtrædende signaler, eller en selvopfyldende profeti, at de havde fokus 

på, om der skulle være fejl eller journalister optræder som ”dørsælger”, og derfor lettere fik øje på 

det. For at få styr på alle disse forskellige opfattelser og meninger om journalister havde de stude-

rende sat journalisterne i to kasser med den dårlige journalistik som Se og Hør og den gode journa-

listik som DR på den anden side. Men skellet mellem var ikke helt rent. Deri lå der også, at de stu-

derendes opfattelser også var påvirket af, at journalistikken havde nogle vilkår og paradokser, som 

påvirkede den journalistiske kvalitet.  

 Min analyse ledte over i en diskussion af den splittelse mellem den skolede, demokratiske 

rolle, som de studerende havde opfattelsen af, at medierne skulle leve op til på bør-siden, og den 

virkelighed som de oplevede journalistikken var i dag på gør-siden. Dette endte i en diskussion om, 

hvorvidt det ville være en idé for journaliststanden og dens aktører at genoverveje journalistikkens 

rolle, og hvad der i det hele taget er journalistik i dag. Jeg diskuterede også, hvad alt dette betød for 

journalistikken i det, de studerende er journalistikkens fremtidige med- og modspillere som eksem-

pelvis embedsmænd og politikere efter endt studie. En mistro og svækkelse af pressen ført an af de 

fremtidige, nu mere og mere politiske embedsmænd kunne i værste fald betyde, at befolkningen fik 
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en generel mistro til demokratiet, fordi journalisterne på den måde ikke kunne varetage deres kon-

trollerende, demokratiske rolle. 

 Undersøgelsen nuancerede forfaldshistorien i mediebranchen, som jeg skitserede i indlednin-

gen, og alt var ikke helt skidt. De studerende havde en opfattelse af, at journalister spillede en vigtig 

rolle i vores demokrati, så der er potentiale og muligheder for branchen, hvis den formår at tilpasse 

sig det nye mediebillede.                   

Perspektivering  

Der er mange ting, man kunne arbejde videre med baseret på min undersøgelse. I første omgang 

kunne det være interessant at foretage en mere lige undersøgelse med to fokusgrupper, der er ens på 

de fleste parametre bortset fra studie for at få bekræftet, om mine observationer om ligheden mel-

lem de to gruppe skyldtes tilfælde, indsamlingsmetoden eller måske noget tredje. Det kunne også 

være interessant at undersøge andre faggrupper, ikke mindst journaliststuderende, om de har samme 

holdninger til deres eget fag.  

Min undersøgelse bidrager med at få sat nogle flere ord på de mange kvantitative tillids- og 

troværdighedsundersøgelser, der findes i forhold til journalister og journalistik. Det ville være rigtig 

interessant at fortsætte disse studier, fordi vi ved at få nogle flere ord på, hvad journalister og jour-

nalistikken betyder for danskerne i dag, måske kan være med til at vende den krise, journalistikken 

er i nu, hvilket jeg skitserede i indledningen. Min analyse er det første bud på, hvor nogle af udfor-

dringerne kunne ligge, nemlig i at vores forestilling om pressen ikke er tidssvarende med virke-

ligheden i dag. Det kunne være interessant at spørge andre danskere for at se, om det er samme 

mønster hos dem eller om jura- og statskundskabsstuderende adskiller sig meget fra andre grupper.     
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