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Abstract

Journalism and Sensemaking: A Qualitative Analysis of Law and Political Science

Students’ Perception of Journalists and Journalism

Rikke Uhre Andersen, Journalism (cand.public, A1), Aarhus University, June 2018

Every year a new quantitative study shows that the trust in the media and journalism is very low in
the Danish public in general. But these studies do not examine why we see this. This project wishes
to explore that question. | examine the perception of journalists and journalism according to law and
political science students from Aarhus University. The goal is to explore what the students think
journalists and journalism do today and what they should do today in their opinion. The data come
from a focus group with five political science students and a dyadic interview with two law stu-
dents. The first part of the analysis takes an inductive approach with an open coding based on “thick
description” and the second part is a deeper analysis to understand the sensemaking based on
Weick’s (1995) seven properties of sensemaking. The following discussion is centered on the divi-
sion between the students’ perception of “do” and “should” followed by a discussion whether it
would be a good idea for the journalistic field and actors to discuss what journalism is. The last part
discusses the challenges these perceptions from the law and political science students may have, if
they bring these perceptions along in their future jobs as journalistic fellow or opponent in jobs as
government officials.

This study shows that the students have a very diverse perception of journalists and journal-
ism. Even though some of the perceptions are positive a lot are also negative and are focused on the
journalists as “sellers” of news with their own agenda and journalists who simply make too many
mistakes and who are not careful enough. But the students also state the important role of the jour-
nalists in the democracy to check the power and to enlighten the public. The second part of the
analysis shows that the sensemaking of the students is based on and affected by a number of proper-
ties. It is e.g. their personal identity and the way they see themselves as “the elite” opposed to “the
people”. It is also about their prior experiences with journalists and journalism, the social context of
norms, the way they were schooled to understand journalism and how they categorize journalists in
a “bad” and “good” division to make sense of it. The two parted analysis shows that there is a divi-

sion between what the students have learned in school according to the democratic role and im-



portance of journalists and what they in fact experience themselves today when they get involved
with various types of journalism. The discussion questions whether this is a part of the journalistic
problem with legitimacy today and if a discussion on the journalistic field with its actors about what
journalism is today, with the changed conditions in the media landscape, would be one answer to
this problem. This is further more a dilemma because the studied groups of law and social science
students may very well be the future fellow or opponents of journalists.

The perspective of this study is that to examine the perceptions of journalists and journalism
one has to consider the properties of sensemaking influencing the opinions. It would be interesting
to examine further what the consequences are of the perceptions of journalists and journalism by the
law and social science students but also to widen the study to other groups of the Danish public.



Indledning og problemformulering

Som Karen Blixen formulerede sit livssyn: Man skal leve som om der er en mening med
alt, hvad der sker. Vi skal arbejde som journalister, som om vi udfarer en ngdvendig,
vigtig og gavnlig funktion. Og sa bare en gang imellem stoppe op og tenke efter, om det
nu ogsd passer. Maske lige frem undersoge det (...)

- Bjerg, 2009: Den gode journalist, s. 36-37

Forteellingen om journalistikken lige nu virker som en forfaldshistorie. Feerre laeser den klassiske
journalistik i aviser, og som falge heraf er oplagstallene styrtdykket'. Der sker fyringer af journali-
ster fra de traditionelle medier, s der er farre til at formidle journalistik®. Sociale medier og den
teknologiske udvikling, blandt andet med internettets udbredelse, har &ndret journalistikkens vilkar,
sa pressen ikke lengere har monopol pa nyheder, men er i konkurrence med alle med en mobil i
handen. Den amerikanske preasident Donald Trump har gentagne gange rabt fake news efter pres-
sen, hvilket har pavirket befolkningens tillid til medierne. 24,3 procent svarer i en undersggelse ja
til, at den massive diskussion om falske nyheder har sveekket deres tillid til medierne®. Samtidig ser
vi gang pa gang undersggelser om troveerdighed og tillid, hvor journalister ligger meget lavt. 41 pct.
af danskerne svarer i en undersggelse, at de mener, at medierne i sterre eller mindre grad opdigter,
manipulerer og spreder falske historier”.

Det var denne medievirkelighed, jeg blev uddannet ind i for to ar siden i sommeren 2016. Jeg
blev uddannet som journalist fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole i Aarhus, og jeg falte mig
ikke ligefrem tiltrukket af at komme ud i det kaos, jeg lige har beskrevet. Jeg valgte derfor at laese
videre for at fa mere perspektiv pa min journalistuddannelse og for at blive klogere pa, hvad journa-
listikkens rolle er i vores samfund og demokrati i dag. Ja, maske ligefrem undersgge det, som
Bjergs citat ovenfor opfordrede til.

Mest interessant fandt jeg de tillidsundersggelser, som navnt ovenfor, som med jevne mel-
lemrum kom op i medierne, hvor journalister 1a i bunden sammen med brugtvognsforhandlere og
politikere®. Hvorfor var tilliden s& lav til journalister, nér vi lerte pA Danmarks Medie- og Journa-

listhgjskole, hvor vigtigt det var at fortelle sandheden eller i hvert fald den bedst opnaelige version

! Hartley, 2012: 54-55

? Albrecht, 2018

* Seidelin, 2017

4 Kjeldsen, 2017

> Trovaerdighedsanalyse 2017



af sandheden®. Og at vores troveerdighed var det vigtigste, vi havde som journalister’. Jeg oplevede
en dyb klgft mellem de borgere, som vi egentlig var sat i verden for at oplyse og deres tilsyneladen-

de meget lave tillid til, at vi gjorde det godt nok. Jeg manglede at fa svar pa, hvorfor tilliden var sa

lav til journalister.

Flere aktgrer inden for journalistikken har forsggt at gegre noget ved den lave tillid. Dansk
Journalistforbund igangsatte i 2014 en undersggelse af, hvordan man kunne skabe mere tillid til
journalister®. Det handlede blandt andet om at diskutere etik pa redaktionerne®. P4 Syddansk Uni-
versitet forsggte de i tilknytning til deres journalistuddannelse allerede i 2008 at lave et journalist-
lgfte, som de studerende skulle svarge p&, nér de dimitterede’®. Men det madte stor modstand fra
branchen selv*!,

At det kan veere svert at tage diskussionen om, hvad en journalist er, bunder i, at mange jour-
nalister i dag ikke arbejder ud fra publicistiske idealer om at vere til for borgerne og tjene demokra-
tiet, fordi der bliver skaret ned pa de klassiske journalistiske stillinger pa redaktionerne. Journalist-
uddannede sgger derfor hen i jobs som eksempelvis kommunikationsmedarbejdere og inden for det
politiske system som spindoktorer eller sagar politikere. Der er derfor flere aspekter, som det vil

veere interessant at undersgge naermere, og det vil jeg gere ud fra falgende problemformulering:

Hvilke opfattelser har statskundskabs- og jurastuderende af journalister og journalistik?

Jeg vil undersgge dette med en eksplorativ tilgang, da der i forvejen ikke er seerlig meget viden pa
omradet'2. Mit mal med undersggelsen er at undersgge og analysere mig frem til, hvilke opfattelser
de studerende har af journalister og journalistik. Journalister og journalistik er bevidst beskrevet
udefineret. Der findes selvfalgelig en del teori om, hvad journalister og journalistik er, hvilket jeg
vil redegere for i teoriafsnittet, men det, jeg er interesseret i, er de studerendes forstaelse af ordene,
og hvad de mener, de indeholder. Altsa ikke, hvad teorien beskriver.

Min empiri bestar af udskifter fra en fokusgruppe med statskundskabsstuderende og et dyade-
interview med jurastuderende. Metodisk vil jeg i den farste del af analysen undersgge det ud fra en

® Schmidt, 2011: 60 og Bjerg, 2009: kap. 5
7 Schmidt, 2011: 33 og Bjerg, 2009: kap. 7
® Bitsch, 2014

? Albrecht, 2014

10 Andreassen, 2008a

1 Andreassen, 2008b

12 Andersen, 2012: 27



induktiv tilgang med en &ben kodning af mine observationer fra de to grupper™. | den anden del af
analysen forsgger jeg at skabe en dybere forstaelse af de studerendes opfattelser af journalister og
journalistik ved at lave en analyse af deres opfattelser i forhold til Weicks (1995) syv egenskaber
om meningsdannelse'®. Jeg oversetter altsa ordet “opfattelser” fra min problemformulering til “me-
ningsdannelse” i den anden del af min analyse. Jeg vil udfolde redegarelsen og argumentationen for
mine metode- og analysevalg i metodeafsnittet.

Valget af de to grupper af studerende bygger pa, at jeg gerne vil undersgge en specifik gruppe
af danskere, hvis holdning til journalister rent faktisk kan komme til at have en indflydelse pa bade
den enkelte journalist og journaliststanden i det hele taget i fremtiden. Bade statskundskabs- og ju-
rastuderende kan ende med at blive journalistikkens fremtidige med- og modspillere som eksempel-
vis embedsmand, samt inden for domstolene eller som politikere.

Desuden er forholdet mellem journalister og embedsmand under opbrud. Den traditionelle,
neutrale embedsmandsrolle er under pres og forventes at veere mere politisk, som Tim Knudsen og
Pernille Boye Koch beskriver i bogen “Ansvaret, der forsvandt™™. Jesper Tynells bog *Merkelyg-
ten” beskriver pa samme made, hvordan embedsfolk bevidst farer Folketinget, pressen og befolk-
ningen bag lyset ved at manipulere med statistikker og fakta'®. P& samme tid flytter journalister
rundt mellem statsmagterne i det politiske system, som bade kommunikationsmedarbejdere, politi-
kere'” og spindoktorer'®. Magtens tredeling og den fjerde statsmagt, som journalister ynder at bruge
som metafor for deres demokratiske rolle med at kontrollere magthaverne, a&ndrer sig. Det er derfor
interessant at undersgge, hvad det betyder for de maske kommende politikere, embedsmeend, juri-
ster og dommeres tanker om journalister og journalistik. Jeg vil udfolde argumentationen om mit
empirivalg yderligere i metodeafsnittet, samt redeggre for statsmagterne i teoriafsnittet.

Jeg vil slutte min indledning af med et kort oprids af specialets opbygning og en kommentar
til referencesystemet. Specialet er bygget op efter den klassiske, akademiske model for at skabe
overskuelighed. Men fordi mit projekt primert bygger pa den induktive metode, er vaegtningen af
de forskellige afsnit anderledes, end man normalt ville se ved et deduktivt projekt. Mit teoriafsnit er
kortere og bygger videre pa de forskellige pointer, der er naevnt i indledningen, fordi det netop ikke

Y Andersen, 2012: 177-178

1 Andersen, 2012: 73

r Koch, 2014 og Runz-Jgrgensen, 2014
® Tynell, 2016

v Jgrgensen, 2015

' skadhede, 2015



er teorien, der er styrende for mit projekt. Derfor leegges vaegten i stedet pa mit analyseafsnit, som
fylder langt den starste del i mit projekt, samt pa den efterfalgende diskussion.

Til sidst findes en kildeliste med de kilder, der er anvendt i specialet. Jeg bruger fodnoter med
navn, arstal og sidenummer som lgbende henvisning, som alle kan findes pa kildelisten, der er sat
op i alfabetisk reekkefglge. Hvis disse oplysninger ikke findes, bruger jeg en titel i stedet. Til aller-
sidst findes bilagene, som refereres til undervejs. En oversigt over bilagene kan ses i indholdsfor-
tegnelsen i begyndelsen af projektet. Udskrifterne af min fokusgruppe og mit dyade-interview kan
findes bagerst som Bilag 11 og 12. Disse er uden sidenummer men i stedet med linjenumre, som

bruges som referencer lgbende.

Socialkonstruktivisme

Inden jeg gar i gang med resten af min undersggelse, vil jeg prasentere mit videnskabsteoretiske
stasted. Jeg vil gere det med udgangspunkt i tankerne om socialkonstruktivisme beskrevet af Es-
mark (2005). En socialkonstruktivistisk tankegang er en forestilling om, at "virkeligheden er et so-
cialt konstrueret fzznomen™®. Det handler om den traditionelle dualisme, hvorvidt viden og virke-
lighed skal forstds som objektiv eller subjektiv, for eksempel krop/sjel og ting/tanke. Socialkon-
struktivismen mener, at det skal forstas pa begge mader, men at der skal tilfgjes et tredje selvstaen-
digt domaene, som handler om det sociale, altsé et ”selvsteendig domane af social Virkelighed”zo.

Det bestar af fire pointer, hvor den farste er relationer. Den sociale virkelighed bestar af me-
ning og kan derfor ikke kun besta af objekter og subjekter. Objekter og subjekter er i sig selv me-
ningslgse, og kan kun forstds og give mening gennem relationen. Argumentet er her, at “enhver
form for menneskelig aktivitet er bundet til den sociale virkelighed”. Man kan ikke gare sig fri af
alle relationer, s& derfor er relationer vigtige i forhold til, hvordan vi forstar verden?.

Den anden del handler om sociale konventioner. For at forsta virkeligheden kan man altsa ik-
ke kun se pa sproget, men ogsa pa kultur, viden, praksis og traditioner. P4 den made er socialkon-
struktivismen ikke bundet til kun at analysere sproget?.

Den tredje pointe handler om, at ”den sociale virkeligheds rammer er kontingent: alt kunne

have veeret anderledes.”* Netop denne pointe, at der er tale om konventioner, er en vigtig pointe i

® Esmark, 2005: 16
*% Esmark, 2005: 16-17
*! Esmark, 2005: 17-19
*? Esmark, 2005: 20-21
2 Esmark, 2005: 22



forhold til dette projekt. De studerendes opfattelser af journalister og journalistik kunne veere ander-
ledes og kan pa den made ogsa forandres.

Den fjerde pointe kommer kritikken i mgde om at kalde virkeligheden for virkeligheden, fordi
man pa den made betoner, at der findes en virkelighed, som ikke er konstrueret. Esmark argumente-
rer for, at ordet bruges, fordi de “sociale konstruktioner opleves, som var de “virkelige’?*. Disse
konstruktioner, eller opfattelser, som er det ord, jeg har valgt at bruge i dette projekt, kan ofte veere
svaere at &ndre, og de bruges tit som baggrund for en ureflekteret praksis. Det handler om at komme
bagom disse opfattelser eller konstruktioner af virkeligheden, som opleves naturlige og selvfalgeli-

ge, og finde frem til, at de netop er socialt konstrueret.

”Det handler med andre ord om at analysere sociale konstruktioner sadan som de eksi-
sterer derude. Socialkonstruktivismen kan sa med sit suverane og veludviklede blik de-

maskere disse konstruktioner. >

Vi kan altsa pa baggrund af denne gennemgang argumentere for at fa en forstaelse for, hvorfor de
studerende har de opfattelser, som de har, er det vigtigt at analysere den sociale virkelighed, som
den kommer til udtryk gennem relationer og sociale konventioner. Dette ggres med et udgangspunkt
i, at alt kunne veere anderledes, og at disse opfattelser eller konstruktioner af virkeligheden, altsa i
dette tilfeelde at journalister og journalistik rent faktisk fales virkelige for folk, men at de er sociale

konstruktioner.

Teori

Jeg vil i dette afsnit praesentere forskellige aspekter af journalister og journalistik. Da dette projekt
som naevnt primart arbejder ud fra en induktiv metode, er formalet med dette afsnit at danne et
grundlag for laeseren for at forsta de aspekter og begreber i forhold til journalister og journalistik,
der efterfglgende vil blive analyseret og diskuteret i projektet. Udover teori om journalistik anven-
der jeg ogsa i min analyse teori om meningsdannelse af Weick (1995). Jeg vil praesentere og uddybe
denne teori i mit metodeafsnit.

Jeg naevner lidt blandet teori, som ikke alle er rent akademiske tekster. Jeg vil dog argumente-
re for, at bgger som Bjergs (2009) ’Den gode journalist’ og Schmidts (2011) Journalistikkens

24 Esmark, 2005: 24
% Esmark, 2005: 25
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Grundtrin alligevel er relevante at inddrage, fordi de er en vigtig del af den journalistiske selvforsta-
else, da jeg havde dem som pensumbgger pa min uddannelse pa Danmarks Medie- og Journalisthgj-
skole. Det er altsd med andre ord de teorier, tanker og begreber, som fremtidens journalister bliver
skolet i. Men jeg er klar over deres begraensninger som akademiske tekster, da der sjeldent optree-
der kildehenvisninger eller er akademiske undersggelser, fordi bagerne primart bygger pa journali-

sternes egne erfaringer gennem deres journalistiske virke.

Historisk gennemgang
Jeg vil begynde med en kort historisk gennemgang for at fa skitseret, hvor journalistikken har vee-
ret, og hvor den er i dag. Tidligere var pressen politisk og knyttet til partierne, den sakaldte parti-
presse, som havde sin storhedstid 1880-1910. I 1920’erne og 1930’erne begyndte omnibuspressen,
herunder Politiken, Berlingske Tidende og Jyllandsposten, at vinde frem. Den naede bredere ud til
befolkningen, og det var ikke leengere politiske indlaeg, men i stedet neutrale, politiske nyheder
skrevet af journalister. Pa den made skete der en afpolitisering af pressen. Til gengeld kom forret-
ningsmassige hensyn til at spille en starre rolle?®. Hjarvard peger pa, at netop det med, at pressen
bliver drevet som en privat virksomhed og dermed har nogle kommercielle grundvilkar, pavirker
det journalistiske produkt i stgrre eller mindre grad. Ogsa selvom der er nogle offentlige stgtteord-
ninger for at mindske markedskrafternes indflydelse, i form af blandt andet mediestatte?” og moms-
fritagelse. Pressen kommer pa den made til at have modsatrettede interesser - den kommercielle
virksomheds interesser om gget indtjening og eksponering pa den ene side, og den journalistiske
institutions interesse med gnsket om stor samfundsrelevans p& den anden®. En undersggelse af
journalisters egen opfattelse af dette dilemma blev lavet i 2016, hvor man blandt andet bad respon-
denterne, medlemmer af Dansk Journalistforbund, om at forholde sig til, om greenserne mellem re-
klame og redaktionelt indhold var blevet for uklare. Det var to ud af tre meget enige eller overve-
jende enige i%°.

Der er sket meget i den danske journalistbranche de sidste 100 ar. Radioavisen kom til i 1926
og TV Avisen i 1965, hvilket skete sidelgbende med bladdgd for dagbladene®. De sidste par artier
har den teknologiske udvikling betydet, at meget af journalistikken er flyttet veek fra aviserne og

over pa internettet og sociale medier. Det har a&ndret journalisternes og nyhedsmediernes rolle mar-

*® Hjarvard, 1995:18-20

’ Mediestgtte 2017

?® Hjarvard, 1995: 37-39

* Mediernes Tilstandsrapport 2016, s. 20
*® Hartley, 2012: 54-55
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kant. Journalister har ikke leengere monopol pa distributionen af information til borgerne, fordi alle
med en smartphone i dag er deres eget medie, der kan producere og distribuere nyheder pa blandt

andet sociale medier.

Pressens demokratiske rolle og love
Medier og journalistik ses ofte som en vigtig del af demokratiet. Hjarvard argumenterer for, at man
ikke ville kunne have et demokrati uden massemedier. De politiske institutioner og massemedierne

er afhaengige af hinanden.

”De moderne massemedier er forudscetninger for demokratiet; man kan ikke teenke en
demokratisk styring af et moderne og hgjt komplekst samfund som det danske uden mas-

semediernes mellemkomst” .

Ifalge grundloven er magten i Danmark delt op i tre, kaldt ”magtens tredeling”. Det er den lovgi-
vende (Folketinget og regeringen), udgvende (regeringen) og demmende magt (domstolene)®. Tan-
kerne gar tilbage til Montesquieu, der i 1700-tallet formulerede tankerne om magtadskillelsen for at
have et velfungerende demokrati®®. | forlengelse af det er pressen og dens journalister populart
blevet kaldt for ”Den fjerde statsmagt”, som har en vigtig rolle i samfundet i forhold til at veere de-
mokratiets vogter pa borgernes vegne, holde gje med magthaverne samt de offentlige myndigheder
og afslare urent trav. I den forbindelsen bliver de ogsa populart kaldt for demokratiets ’vagthund”.
| praksis er det dog langt fra alle journalister, der prioriterer dette hgjt*.

Udover magtens tredeling naevner grundloven andre rettigheder, der er vigtige for pressens
virke. Det er loven om pressefrihed og ytringsfrined under §77°. Foruden rettighederne i grundlo-
ven skal pressen desuden overholde Medieansvarsloven, der blandt andet handler om redaktarers
ansvar i forhold til lovgivning og kilder i medierne, og at mediernes indhold og ageren skal stemme
overens med god presseskik. Ellers kan der klages til Pressenavnet®. Vejledende regler om god

presseskik” handler blandt andet om rettelse af fejl, graeenser for privatlivets fred, og at der skal vere

*' Hjarvard, 1995: 18

* Grundloven og folkestyrets udvikling

** Hansen, 2009: 269

* Hansen, 2009: 134

** Grundloven og folkestyrets udvikling

36 Hansen, 2009: 280 og Medieansvarsloven, 2014
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en klar skillelinje mellem kommercielt og redaktionelt indhold®. Udover disse regler og love har 65
procent af de undersggte nyhedsmedier i en undersggelse om mediernes etik fra 2015 egne ned-

skrevne regler®.

Definition af journalistik og dets formal

Der knytter sig en masse forestillinger og forventninger til journalister og deres rolle i samfundet.
Ifalge Bjerg (2009) har journalistikken ét vasentligt formal: ”At gere folk klogere”®. Et demokra-
tisk samfund kan ikke fungere, hvis ikke borgerne kan tage stilling pa et oplyst grundlag. Mere spe-
cifikt naevner han, at 1) journalistikken skal give laeserne et mere realistisk verdensbillede, end de
havde far. 2) Journalister skal give laeserne forudseatningerne til at handle fornuftigt i deres daglig-
dag. 3) De skal sortere i informationer, s de bliver meningsfulde for laeseren. 4) Det er et middel til
at skabe sammenhangskraft, fordi det giver en felles dagsorden. Udover disse idealer nevner han
ogsa med mere pessimistisk fokus, at journalistik kan fungere som opium for folket og vare et be-
vidstlgst ritual®.

Mogensen (2000) argumenterer for, at i takt med at samfundet har sndret sig fra at veere en
enhed med en central ledelse til at vaere et hav af medier uden en samlende kraft, er der behov for
pressens hjeelp til at lgse nye samfundsmaessige opgaver. Hun deler disse roller op i fem hovedkate-
gorier. 1) Alle borgere skal kunne fungere kompetent i dagligdagen. 2) Pressen ma gge kontrollen
med magthaverne, blandt andet sa der ikke sker kraenkelser eller brud pa menneskerettighederne. 3)
Medierne skal hjeelpe med at binde samfundet sammen. 4) Journalisters opgave er at praesentere
leeseren for nye, overraskende og anderledes mader at gare tingene pa. Og til sidst 5) fungere som
debatfora pa tvers af befolkningsgrupper for at skabe grundlag for fornuftige lgsninger bade lokalt

og internationalt*,

Journalistiske arbejdsmetoder

En ting er at definere journalistikken ved dens idealer og formal. Noget andet er at se journalistik-
ken som arbejdsmetoder eller handvark. Der findes en raekke journalistiske arbejdsmetoder, som
bl.a. knytter sig til krav om sandhed, objektivitet, neutralitet og fairness. Det handler ogsa om meto-

der som research, vinkling, interview og handtering af kilder, samt til formidlingen i forhold til

* Presseetiske regler

% Specialrapport Medieetik, 2015
** Bjerg, 2009: 31

0 Bjerg, 2009: 32-36

* Mogensen, 2000: 195-198
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malgruppe, fortelleteknik og korrekt sprog*. Under arbejdsmetoder harer ogsé de klassiske ny-
hedskriterier som aktualitet, vaesentlighed, identifikation, konflikt og sensation®®.

Bjerg peger pa, at journalistik er et handvaerk eller en vare, som journalisten far penge for.
Der er forskel pa, om de journalistiske metoder bruges i borgerens tjeneste til at gere os klogere pa
samfundet, eller om det bruges til at fremme kommercielle interesser, for eksempel hvis journali-
sten arbejder som kommunikationsmedarbejder eller spindoktor**. At journalistikken er et hand-
veerk, er desuden blevet brugt til at kritisere journalistuddannelsernes fokus pa handverk frem for

viden®.

Metode og empiri

Fokusgruppe og kvalitativ metode

Jeg vil i dette afsnit beskrive, hvilke metoder jeg har anvendt i mit projekt. Jeg har valgt overordnet
set at benytte mig af den kvalitative metode. Under kvalitativ metode valgte jeg at benytte mig af
fokusgrupper og dyade-interview for bedst at besvare min problemstilling. Som bade Halkier
(2016), Kvale og Brinkmann (2015) og Andersen (2012) skriver, er det vigtigt at gere sig Klart,
hvad formalet med ens interviews er, da man far forskellige data alt efter, hvilken interviewform
man velger. Individuelle interviews er velegnede, hvis det, man gnsker at undersgge, er pa individ-
niveau, og hvis man gnsker at blive klogere pé enkelte personers livsverden*®. Modsat egner fokus-
grupper sig til at undersgge sociale forhold, blandt andet om sociale gruppers betydningsdannelser
og normer. En samlet gruppe, der diskuterer et emne, skaber tilsammen fortolkninger, argumenter,
enigheder og uenigheder som en gruppe*’. Da jeg var interesseret i at undersgge, hvad henholdsvis
statskundskabs- og jurastuderendes opfattelse af journalister var, altsd pa gruppeniveau og i forhold

til deres sociale normdannelse, var fokusgrupper velegnede, og derfor mit valg.

Dyade-interview
Mit mal var at afholde to fokusgrupper, en med jurastuderende og en med statskundskabsstuderen-
de. Da det ikke lykkedes mig at samle nok studerende til jura-fokusgruppen, valgte jeg i stedet at

afholde det som et dyade-interview med to deltagere. Et dyade-interview (dyadic interview) gar ud

* Schmidt, 2012

* Schmidt, 2012: 72

* Bjerg, 2009: 37

> Landsted, 2016

4 Andersen, 2012: 149

* Andersen, 2012: 150 og Halkier, 2016: 13
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pa, at to deltagere svarer pa og diskuterer abne spargsmal. Pa den made leegger den sig mellem in-
dividuelt interview pa den ene side og fokusgrupper med flere end to deltagere pa den anden. | for-
hold til individuelle interviews far man interaktionen med mellem deltagerne, og i forhold til fokus-
grupper far hver person mere taletid ved blot at vaere to, hvilket betyder, at man far en dybere be-
skrivelse og flere narrativer. En anden fordel i forhold til fokusgrupper er, at samtalen mellem de to
deltagere mere ligner en almindelig samtale mellem to person, end en samtale i en fokusgruppe ger.
Det er selvsagt 0gsa nemmere at samle to personer end flere*®. Ved at lave et dyade-interview i ste-
det for eksempelvis enkeltinterviews, kunne jeg altsa stadig fa data med interaktion med og under-
sege, hvordan de jurastuderende italesatte deres opfattelser af journalister og journalistik. For at
kunne have et rimeligt grundlag at sammenligne de to grupper pa, valgte jeg at bruge samme mode-
ratorguide til bade fokusgruppen og dyade-interviewet. De forskellige gruppemassige sammenszt-

ninger pavirkede selvfglgelig min empiri, hvilket jeg kommer ind pa i mit afsnit med metodekritik.

Udveelgelse af fokusgruppe-deltagerne

Da jeg havde bestemt mig for at benytte mig af fokusgruppe som metode til at besvare min pro-
blemstilling, var naste skridt at finde ud af, hvem der skulle deltage. Som Halkier (2016) papeger,
er udvalgene sa sma i kvalitative designs, at de ikke blot kan vere tilfeldigt udvalgte. Derfor ma
udvaelgelsen bygge pa en teoretisk eller formalsbestemt udvalgelse®®. Som beskrevet i indlednin-
gen, og som det fremgik af min problemformulering, var mine deltagere statskundskabs- og jura-
studerende. Da jeg bor i Aarhus, og der var mange studerende inden for de to felter her, valgte jeg at
lzegge min energi i at finde dem i Aarhus.

Jeg vil nu beskrive de mere specifikke overvejelser knyttet til udvelgelsen af deltagerne. Mit
gnske var at danne to fokusgrupper, en med henholdsvis 6-8 jurastuderende og en med 6-8 stats-
kundskabsstuderende fra Aarhus Universitet. De skulle veere sa ens som muligt pa andre parametre
end deres studie. Derfor var gnsket, at der skulle veere en lige kansfordeling, de skulle veere under
30 ar, og de skulle vaere i gang med deres kandidat. Argumentet for, at de skulle vare under 30 ar,
var, at det mindskede risikoen for, at de havde varet ude at arbejde i jobs inden, der kunne have
preeget deres holdninger. Jeg gnskede at hgre deres holdninger som studerende. At jeg gnskede, at
de skulle veere pa kandidatniveau, handlede om, at de skulle vare tilpas langt i deres uddannelse til
at veere preget af den. Mange vaelger ogsa retning for, hvad de gnsker at arbejde med efter deres

uddannelse pa kandidaten i form af deres valg af fag. Jeg gnskede ogsa at maksimere muligheden

*® Morgan, 2013: 1276-1277
* Halkier 2016: 29 og Andersen, 2012: 161-162
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for, at de studerende, jeg fik med i fokusgruppen, havde en interesse i at arbejde inden for det of-
fentlige eller politiske omrade efter endt uddannelse. Dette gjorde jeg ved at udveelge nogle fag fra
de to uddannelser pa kandidatniveau, hvor beskrivelsen i Kursuskataloget™, en hjemmeside, der
praesenterer udvalget af fag, havde fokus pa offentlig forvaltning eller politik. I farste omgang valg-
te jeg at fokusere pa fagene Strafferetspleje™ og Strafferet 11°? inden for jura, og Videregéende of-
fentlig forvaltning™ inden for statskundskab til at finde mine deltagere.

At finde deltagerne i praksis

Efter jeg havde udvalgt de gnskede deltagere til mine fokusgrupper og udformet en kort forklaring
pa, hvad projektet gik ud pa, gik jeg i gang med at finde mine fokusgruppe-deltagere. De endelige
invitationer kan ses i Bilag 1 og 2. Jeg endrede dog invitationen nogle gang, da de farste versioner
ikke oplyste dato, tid eller sted. Jeg gnskede at holde det abent, fordi min formodning var, at hvis
jeg blot kunne samle en gruppe, ville vi kunne finde et tidspunkt, hvor alle kunne. Mere om det ne-
denfor.

| praksis brugte jeg flere strategier til at sage efter deltagerne. Jeg lagde min invitation op pa
grupper pa Facebook, hvor de studerende kunne tenkes at vaere. Jeg hengte dem op pa opslagstav-
ler relevante steder pa universitetet. Desuden spurgte jeg studiekammerater og venner, om de kend-
te nogle, der faldt inden for malgruppen. Desveerre havde jeg ingen succes med det. Samtidig havde
jeg til gengeeld succes med at kontakte underviserne pa de ovennavnte fag og made op til timerne
og fortelle om projektet. De fleste af underviserne lagde ogsa min invitation pa de studerendes int-
ranet, sa de havde mine oplysninger. Jeg besggte farst nogle fa hold, hvor jeg fik et par tilmeldin-
ger, men jeg indsa hurtigt, at jeg matte satse lidt bredere. | perioden 6.-20. marts besggte jeg derfor i
alt 11 hold pa Aarhus Universitet, seks hold med fag pa kandidatniveau i statskundskab og fem hold
pa kandidatniveau i jura. Holdene blev valgt ud fra Kursuskataloget med fag, der havde fokus pa
politik og offentlig forvaltning.

De farste hold, jeg besggte, valgte jeg at holde aben for dato og tid, der passede dem, dog
ville jeg gerne have afholdt fokusgrupperne inden paske. Nar de studerende meldte sig, fik jeg deres
e-mail, og jeg sendte dem derefter en mail for at hare, hvilken dag og tid der ville passe dem. Det
var ret sveert at fa folk til at mgdes samme tid, men pa et tidspunkt bestemte jeg mig for dato og tid,

og manglede nu kun at oplyse dem om stedet. Jeg havde i begyndelsen sagt til de studerende, at det

>0 Kursuskatalog AU, 2018

>t Kursuskatalog AU — Strafferetspleje, 2018

> Kursuskatalog AU — Strafferet Il, 2018

> Kursuskatalog AU — Videregaende offentligt forvaltning, 2018
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ville vaere et sted pa Aarhus Universitet, hvor jeg ville lane et lokale. Men jeg endte med at be-
stemme mig for at afholde det hjemme hos mig selv. Jeg boede fa minutters gang fra Aarhus Uni-
versitet.

Halkier naevner, at stedet for afholdelse af ens fokusgruppe kan betyde en hel del. Hvis man
afholder det et institutionelt sted, som for eksempel pa et universitet, kan man undga baggrundsstgj,
men til gengeeld vil det ikke vere sa genkendeligt og afslappende for deltagerne. Man kan ogsa hol-
de fokusgruppen hos deltagerne eller hjemme hos en selv®*. Jeg valgte den sidste mulighed, fordi
jeg netop ikke gnskede, at de skulle bidrage med deres viden fra det, de havde laert pa universitetet,
men med deres egen personlige holdning. Derfor sa jeg det som en fordel at tage dem ud af disse
omgivelser og ind i mit hjem, sa scenen var mere afslappet.

Som jeg nermede mig de fastsatte datoer for fokusgrupperne, var der lidt mere held til at fin-
de studerende, desveerre var der ogsa nogle stykker, der faldt fra et par dage far. For at optimere at
finde flere og fastholde dem, der allerede havde sagt ja, sendte jeg mails lgbende, dog uden at
spamme deltagerne, hvor jeg mindede dem om fokusgruppen og bad dem om tenke over, om de
kendte andre, der kunne taenke sig at deltage inden for malgruppen. Jeg habede pa, at min snowball-
strategi ville give pote, men det hjalp desvarre ikke>.

Pa trods af alle mine anstrengelser, endte jeg med at have to kvinder, der madte op til »*fokus-
gruppen” med jurastuderende og tre mand og to kvinder, der mgdte op til fokusgruppen med stats-
kundskabsstuderende. Den ene af deltagerne i “fokusgruppen” med jurastuderende var ikke kandi-
datstuderende, men pa 6. semester, og var en bekendt, som jeg dog kun havde talt med en enkelt
gang forud for fokusgruppen. Det var altsa ikke helt optimalt, men jeg vurderede, at det trods alt var
bedre med et dyade-interview end single eller ingen interview, da to jurastuderende, der ellers hav-
de sagt ja til ogsa at deltage, meldte fra to dage fer. Jeg endte med at afholde de to interviews som
planlagt, en som fokusgruppe og et som dyade-interview, og gennemfgre dem pa samme made med
samme moderatorguide.

Man kan selvfglgelig altid diskutere, om jeg kunne have gjort mere for at fa flere deltagere til
fokusgrupperne. Jeg tror, det ville have veret en fordel, hvis jeg havde meldt en dato, tid og sted ud
helt fra begyndelsen, fordi de studerende maske var tilbageholdne med at melde sig til noget, uden
at vide, hvornar det skulle foregd. Jeg blev ogsa mindre og mindre nervgs for at sta foran de stude-

rende og forklare om projektet og leerte ogsa mere om, hvad de gerne ville hgre om det, hvilket kan

>* Halkier, 2016: 40-41
> Andersen, 2012: 163
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have resulteret i, at flere meldte sig til ved de sidste hold, jeg besggte. Men jeg oplevede ogsa, at der
var en starre personlig interesse for mit emne fra de statskundskabsstuderende, sa det kan ogsa have
pavirket den lave deltagelse af jurastuderende. Flere jurastuderende navnte ogsa, at de havde rigtig

travlt pa deres kandidat lige i den periode.

Udformning af moderatorguide

Jeg har naevnt min moderatorguide et par gange og vil nu prasentere, hvordan den er blevet til. 1 en
fokusgruppe bliver deltagerne ikke interviewet af en interviewer, men deltager i stedet ved interak-
tion og diskussion med de andre deltagere i fokusgruppen. Der vil typisk vere nogle gvelser eller
emner, som diskussionerne drejer sig om, og interviewet er faciliteret af en moderater®. Det handler
primart om at fa forskellige synspunkter og meninger frem om et emne, ikke at skabe enighed om
emnet eller praesentere lgsninger pa det. Moderatoren skal sgrge for at skabe en atmosfaere, hvor der
er plads til personlige og modstridende synspunkter. Derfor er fokusgrupper ogsa velegnede til eks-
plorative undersggelser, fordi der er plads til mere spontane og fglelsesmassige synspunkter end i
individuelle interviews, hvor interviewpersonen ofte tenker mere over sine svar"".

For at strukturere fokusgruppen laver moderatoren en moderatorguide. Den bestar af start-
spgrgsmal og gvelser med input. Startspargsmal i fokusgrupper skal vare abne og leegge op til at
udvide debatten®®. Udover spargsmal kan en moderatorguide bestd af hjalpemidler og gvelser. Det
kan veere alt muligt forskelligt, papkort med billeder, filmklip, tekstbidder, man kan preesentere for
deltagerne, som de skal diskutere, vurdere, rangordne og sa videre for at inspirere deltagerne til at
snakke om emnet™.

Med inspiration fra Halkier (2016) og Andersen (2012) udformede jeg min moderatorguide
(se Bilag 6 og 7). Den begyndte med en intro, hvor jeg delte et spergeskema ud til deltagerne (se
Bilag 8). Min idé med spargeskemaet var at holde styr pa, hvem der var dukket op til fokusgruppen.
Derfor bad jeg dem skrive navn, alder, studie og argang gverst. Jeg pointerede dog, at det blot var til
mig selv, og at de ville forblive anonyme i det endelige speciale, hvilket jeg ogsa havde fortalt dem
tidligere. Den anden idé med spergeskemaet var at fa klarlagt de studerendes brug af medier, og
hvor vigtig de generelt mente, det var at holde sig opdateret. Det var spgrgsmal, som de ikke skulle
diskutere, men blot svare pa individuelt, sa for ikke at bruge tid pa det under selve fokusgruppe-

afholdelsen, tog jeg det med i begyndelsen.

> Andersen, 2012: 150

> Kvale og Brinkmann, 2015: 205-206
*® Halkier, 2016: 45

*® Halkier, 2016: 48-50
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Anden del af introen handlede om en prasentation af mig som moderator, projektets bag-
grund, hvorfor det var interessant at undersgge, og hvorfor de var blevet udvalgt til at deltage. Her-
nast fulgte en praesentation af, hvad et fokusgruppeinterview gik ud pa. Her gjorde jeg meget ud af
at pointere, at de skulle diskutere med hinanden, og at jeg @nskede at undersgge deres oplevelser og
meninger, ikke deres viden om emnerne.

Det farte over i en praesentation af strukturen i fokusgruppen, hvad vi skulle igennem, og des-
uden praktiske og etiske forhold om optagelse af fokusgruppen med bade video og diktafon og at
navne, at de blev anonyme i det endelig projekt. Pa den made var jeg ogsa kommet omkring de tre
ting, som Halkier (2016) naevner, at en introduktion skal indeholde: Hvad det gar ud pa, etiske for-
hold og retningslinjer for interaktionen®.

Dernast kom en optaktsrunde, hvor moderatoren i @velse 0.1 bad deltagerne om at skrive alle
de ord og tanker ned, som de forbandt med ordet “’journalist”. Denne @velse var taenkt til at “bryde
isen” og gare det nemt for den enkelte deltager at komme med i samtalen fra begyndelsen®. N&r de
havde skrevet deres ord, skulle de laese en seddel, som jeg havde udformet, med forskellige udsagn
om journalister og forholde sig til, hvor deres ord lignede og adskilte sig fra disse forestillinger (se
Bilag 7).

Efter optaktsrunden kom Tema 1 om “Journalisters rolle i samfundet”. Her skulle deltagerne i
@velse 1.1 rangere forskellige professioner efter, hvor vigtige de var for et velfungerende demokrati
(Se Bilag 7). Det vigtigste for min undersggelse var, hvordan de placerede journalister og deres
egen profession. @velsen var inspireret af diverse troveerdighedsundersggelser, som navnt i indled-
ningen, hvor man skulle prioritere professioner i forhold til troveerdig. Her var det i stedet i forhold
til samfundet.

Efter det fulgte @velse 1.2, hvor deltagerne skulle diskutere, hvad casen, den nyuddannede
journalist Emil, skulle arbejde med for at gavne demokratiet mest muligt (Se Bilag 7). Formalet
med denne gvelse var at undersgge, hvilke holdninger de havde til, hvad en journalist skulle arbejde
med. Idéen med en case var at gare det sa konkret som muligt for deltagerne at forholde sig til.

Den sidste gvelse under Tema 1 @velse 1.3 handlede om, at de skulle diskutere forskellige
roller, journalister kunne have i samfundet. Denne gvelse var en del mere konkret end de andre
gvelser, og de skulle ogsa her forholde sig til, om de mente, at journalister skulle varetage denne

rolle mere eller mindre, end de gar i dag. Tanken bag det var, at jeg pa den made kunne fa et billede

% Halkier, 2016: 56
*' Morgan, 1997: 49

19



af gruppens prioriteter i forhold til journalistiske roller i forhold til hinanden. @velsen gik ud pa, at
de fik udleveret otte kort med en overskrift og et nyhedseksempel, som faldt inden for denne kate-
gori (Se Bilag 7). De otte roller var valgt ud fra teorien om journalisters rolle i samfundet som rede-
gjort for i teoriafsnittet. Jeg havde desuden tilfgjet et kort med “underholdning”, fordi det ogsa var
en rolle, som journalister kunne have. Artiklerne var udvalgt ud fra det, jeg lige kunne komme i
tanke omkring emnet. De var med til at illustrere rollen og skulle veere med til, at deltagerne kunne
tale ud fra dem.

Dernast var Tema 2, som kun indeholdt én gvelse, @velse 2.1, hvor deltagerne pa en skala fra
1-10 skulle vurdere deres tillid til journalister og medier generelt. Jeg havde lavet en lille skala, som
de kunne se pa imens (Se Bilag 7). De skulle farst teenke lidt selv over det, og dernast praesentere
det for hinanden efter tur. Idéen var, at jeg kunne undersgge hver persons vurdering, men at der
samtidig ogsa var mulighed for, at de kunne spgrge hinanden ind til hinandens vurderinger. At de
skulle gere det pa en skala var blot et middel til at fa dem til at snakke om tillid, og derfor var de
efterfalgende spergsmal i moderatorguiden vigtige at fa med for at fa det undersggt mere, nemlig
hvilke kriterier de vurderede mistillid ud fra, hvad ordet mistillid betgd for dem, og om der var for-
skel pa journalister.

Til sidst kom en outro, hvor jeg spurgte dem om, hvordan det havde veeret at deltage, og om
de havde afsluttende kommentarer. | afsnittet om metodekritik diskuterer jeg, hvad udformningen af
moderatorguiden har betydet for min undersggelse.

Pilottest af moderatorguide

For at tjekke om min moderatorguide fungerede i praksis, lavede jeg en pilottest med et dyade-
interview. Jeg havde to formal med det. Det farste var rent lavpraktisk at tjekke om stedet fungere-
de, optageudstyret virkede og selv blive lidt fortrolig med at afholde en fokusgruppe og dyade-
interview. Den anden del handlede om at fa testet moderatorguiden. Moderatorguiden, gvelser og
startskema, der blev brugt til pilottesten, kan ses i Bilag 6, 7 og 8.

Min pilottest blev afholdt 14. marts 2018, og da det det var svert at finde deltagere i det hele
taget til fokusgruppen, prioriterede jeg, at det farst og fremmest var vigtigt at teste moderator-
guiden, og ikke sa vigtigt, at deltagerne passede perfekt pa malgruppen. Derfor bestod pilotgruppen
af en kvinde pa 25 ar, der laeste jura pa 10. semester, og dermed inden for malgruppen, og hendes
kaereste, en mand pa 28 ar, der blev faerdiguddannet inden for jura i 2016. Begge to er nogle af mine
teette venner. Selvom det langt fra var optimalt, vurderede jeg, at malet med pilotgruppen, at teste
min moderatorguide, var vigtigere. For at undga for meget vennesnak, gjorde jeg det klart fra be-
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gyndelsen, at jeg var i gang med at lave en undersggelse, og at det derfor var vigtigt, at de tog det
serigst og besvarede det sa godt som muligt. Det hele blev desuden udfert efter moderatorguiden,
som jeg ville have gjort med andre deltagere, som jeg ikke kendte. Men selvfglgelig har det en pa-
virkning, at jeg kender deltagerne.

Den eneste forskel ved pilottesten og fokusgruppen og dyade-interviewet, var, at jeg brugte
tid pa at sparge til, hvordan de forstod spargsmalene, og om der var noget, der var uklart. Det resul-

terede i, at jeg rettede nogle sma ord hist og her for at gare meningen tydeligere.

Udfgrelse af fokusgruppe og dyade-interview

Dyade-interviewet med jurastuderende blev afholdt 21. marts 2018 kl. 18-19.30 i Aarhus hjemme
hos mig. Deltagerne var Anne, 22, jurastuderende fra 6. semester og Tina, 23, jurastuderende fra 10.
semester fra Aarhus Universitet, og med mig selv som moderator. Deltagernavnene er anonymise-
ret. Selvom der desveerre kun var to, der kunne deltage, valgte jeg at gennemggare interviewet som et
dyade-interview, ogsa fordi pilottesten havde vist, at moderatorguiden kunne bruges til to personer.
Jeg valgte at optage det pa bade diktafon, som I& foran deltagerne pa bordet, og pa video med mit
kamera pa et stativ pa den anden side af bordet overfor dem. P4 den made kunne jeg koncentrere
mig om at moderere og behgvede ikke registrere det hele, der foregik, selvom jeg dog alligevel tog
noter undervejs. Fra pilotgruppen havde jeg fundet ud af, at mit kamera kun kunne optage 20 minut-
ter ad gangen, sa jeg havde faet det tilfgjet til moderatorguiden, sa de ikke var forvirrede over, at jeg
kiggede pa mit kamera nogle gange.

Dyade-interviewet gik som planlagt. Dog var Tina en del mere styrende end Anne, sa det
kraevede, at jeg et par gange stillede nogle spgrgsmal henvendt direkte til Anne. Men vi ndede rundt
om spgrgsmalene, og de snakkede godt sammen om dem.

Dagen efter blev fokusgruppen med fem statskundskabsstuderende afholdt kl. 12-14 samme
sted. Det var Mette, 23, Heidi, 24 og Jakob, 25, fra 8. semester samt Thomas, 24, og Martin, 25, fra
10. semester fra Aarhus Universitet, der deltog. Navnene er anonymiseret. Umiddelbart var Martin
den mest styrende, men alt i alt oplevede jeg, at alle kom til orde og felte, at de kunne sige det, de
gnskede. Der var ogsa her en god debat omkring spgrgsmalene og gvelserne, hvor der kom langt
flere uenigheder frem, end det var tilfeldet under dyade-interviewet. Hvordan de to forskellige me-
toder for indsamling pavirkede min empiri, analyse og resultater vil jeg diskutere i mit metodekri-
tik-afsnit.
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Bearbejdning af data fra fokusgruppe og dyade-interview

For at kunne analysere pa mine data valgte jeg at transskribere fokusgruppen og dyade-interviewet
(Se Bilag 11 og 12). Jeg fulgte de rad, som Halkier (2016) har skitseret. Hun naevner, at der er for-
skellige grader af omhyggelighed, i forhold til hvor meget man tager med, ndr man transskriberer®2.
Jeg valgte et kompromis, hvor jeg forsggte at fa sa meget med som muligt, men alligevel ikke tog
alle detaljer med. Disse kan ses i begyndelsen af Bilag 11 og 12. Sprogligt valgte jeg at skrive gh’er
og andre ufuldstendige satninger eller sproglige fejl ud, som de lgd. Dog valgte jeg at skrive ek-
sempelvis “ikke ogsd” ud, selvom det méske narmere lod som “ikk’ oss’”. Jeg har dog et par gange
skrevet det pa den made, hvor denne udtale har vaeret sarlig tydelig.

Det var vanskeligt at hare alt, hvad der blev sagt, specielt nar deltagerne talte ind over hinan-
den. | farste omgang forsagte jeg selv efter bedste evne at hgre det hele, og fik sa i anden omgang
hjeelp fra en anden til at genhgre de steder, hvor jeg var i tvivl, hvilket var en stor hjelp til at hare
de sidste vanskelige steder. Men der var passager, hvor deltagerne snakkede sa meget ind over hin-
anden, at det var umuligt at hgre, hvad den enkelte sagde, og dette markerede jeg med [deltagerne
taler i munden pa hinanden]”.

Som Halkier peger pa, skal man selvfglgelig huske, at udskriften ikke er fokusgruppen i sig
selv, men en tekstlig repraesentation af den. For at kunne bearbejde den, er det ngdvendigt at fa det
ned p& skrift®. Jeg valgte i begyndelsen at notere tidskoderne ned ogsd, men det blev simpelthen
for omstaendeligt, sa jeg valgte i stedet at satte linjenumre pa, sé jeg havde en made at henvise til
den. Jeg lod nogle af tidskoderne sta i udskriften, s man kunne falge med i, hvor lang tid de for-

skellige gvelser tog.

Min empiri bestod af to udskrifter fra:
- Dyade-interview med to jurastuderende pa 1 time og 24 minutter (Bilag 11)

- Fokusgruppe med fem statskundskabsstuderende pa 1 time og 53 minutter (Bilag 12)

Metode til analysen

Jeg brugte flere forskellige metoder til at analysere min empiri, inden jeg lagde mig fast pa den ana-
lyse, som kan ses i analyseafsnittet. Mine tanker var i ferste omgang at lave en komparativ analyse
mellem de to grupper af studerende, jurastuderende over for statskundskabsstuderende, pa baggrund

af empiri fra to fokusgrupper. Det var ogsa den analyse, jeg lavede i farste omgang, hvor jeg lavede

%2 Halkier, 2016: 73-74
® Halkier, 2016: 72
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en aben, induktiv kodning af de to grupper, hvor jeg satte det op i et skema med henholdsvis jura-
studerende i venstre kolonne og statskundskabsstuderende i hgjre. Mit mal med den farste abne
kodning var at finde ud af, hvad de to grupper havde sagt helt overordnet om journalister og journa-
listisk, samt hvor der 1a forskelle mellem de to grupper. Der var ret mange ligheder mellem dem, og
forskellen handlede om, at de statskundskabsstuderende langt mere diskuterede journalistikkens
vilkar og paradokser, men disse diskussioner blev primeart begyndt af deltageren Jakob, hvor de
andre kommenterede pa dette. Man kunne altsd argumentere for, at denne forskel maske mere
skyldtes, at der var flere i gruppen. Jeg vurderede derfor, at der ikke var belaeg for, at hele min ana-
lyse kunne beaere at skulle bindes op pa en sammenligning mellem de to grupper, da jeg ikke fandt
serlig store forskelle, og da de forskelle maske blot kunne skyldes de forskellige mader, empirien
var blevet indsamlet pa, altsa fokusgruppe og dyade-interview, og ikke de studerendes studieret-
ning.

Jeg valgte pa denne baggrund at &ndre min problemformulering, sa den ikke havde fokus pa
en sammenligning mellem de to grupper, men i stedet handlede om at lave en aben analyse af begge
gruppers opfattelser samlet. Jeg valgte dog stadig at holde de to grupper adskilt i analysen og i for-
hold til mit display, s& man kunne se, at der er mange ligheder mellem grupperne, men ogsa nogle
enkelte forskelle (Se gar/ber-display i analyseafsnittet).

Jeg prevede ogsa forskellige analysemodeller af i forhold til den anden del af min analyse. Jeg
lavede analyser, hvor jeg undersggte metaforer og selvfalgeligheder®, samt livsverdensanalyse i
form af semiotisk klyngeanalyse® og diskursanalyse med a&kvivalenskader®®. Men disse pilotanaly-
ser formaede ikke pa en fyldestgarende made at skabe en dybere forstaelse for de studerendes opfat-
telser. Jeg valgte i stedet at benytte mig af Weicks (1995) syv egenskaber for meningsdannelse,
hvilket jeg vil uddybe senere i dette afsnit.

Induktiv analysestrategi

Jeg valgte at lave den farste del af min analyse med fokus pa en induktiv analysestrategi. Det hand-
ler om, at man laver en analyse, hvor der ikke pa forhand er faste teoretiske begreber og forventnin-
ger, altsa modsat den deduktive strategi, hvor man undersgger forventninger ud fra teori og hypote-

ser pa omradet. Man laver ofte en aben kodning af sin empiri, hvor man laver koder ud fra labels,

® Halkier, 2016: 83-86
® Andersen, 2012: 216-218
% Andersen, 2012: 227-230
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som man knytter til tekststykker®”. Da det var vigtigt for mig at finde ud af de studerendes opfattel-
ser, og altsa ikke de studerendes opfattelser i forhold til teori pa omradet, lavede jeg farst en analyse
med fokus pa empirien, og hvad der blev sagt i denne. | den anden del af min analyse gnskede jeg at
skabe en dybere forstaelse for de studerendes opfattelser ved at bygge ovenpa den ferste del af ana-

lysen. Jeg uddyber dette senere i dette afsnit.

Formidling i display

Til at formidle min analyse af min empiri ud fra den abne kodning valgte jeg at sette det op i et
display (Se naste afsnit med analysen). Et display er en made at opstille sine resultater pa en kon-
centreret méde, s det kan give et overblik og hjalpe med at besvare ens forskningsspergsmal®®. Det
stilles ofte op i et skema af en slags. Der knytter sig tre regler til et display; autenticitetsreglen, in-
klusionsreglen og transparensreglen®. Autenticitetsreglen handler om, at man skal kunne folge data
fra den oprindelige form i udskriften i displayet. Denne regel forsggte jeg at imgdekomme ved at
tage citaterne i mit display direkte fra udskrifterne samt at referere til linjenummeret. Inklusionsreg-
len handler om, at alle data skal vises i displayet, s& man ogsa kan se afvigelser fra materialet. Da
der af gode grunde var lidt plads at arbejde med i et display, var det selvfalgelig en kunst at fa kogt
80 siders udskift ned til et skema med fa citater, men jeg inddrog sa vidt muligt eksempler pa alle
aspekter fra min empiri i mit display. Den sidste handler om, at det skal veere gennemskueligt,
hvordan jeg har lavet displayet. Det gjorde jeg ved for det farste at have henvisninger til linjenumre
fra udskifterne og ved at lave en logisk opbygning i mit display med to kategorier, henholdsvis

”ggr’, Og ,,bglﬁ,.

Thick description
| den anden del af min analyse gnskede jeg at komme lengere ned og fa en dybere forstaelse af de

studerendes opfattelser af journalister og journalistik. For at bruge det sakaldte blinke-eksempel fra
Clifford Geertz (1973), enskede jeg mere end blot at registrere “blinket”, men ogsa at preve at fa en
forstaelse af, hvad blinket beted. Geertz forteller en historie, med inspiration fra Gilbert Ryle, om
tre drenge, der blinker med gjet. Selve beveegelsen er den samme, men meningen bag ved bevagel-
sen er forskellig. Den farste blinker, fordi han har tics, mens den anden blinker indforstaet til en

ven, og den tredje blinker for at gare grin med den ferste dreng. For at forsta denne meningsdannel-

& Andersen, 2012: 174-175
% Andersen, 2012: 188
% Andersen, 2012:191-195
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se er vi altsd nedt til at benytte os af “thick description” til at f& en dybere forstaelse”®. Hvis jeg on-
skede at skabe en dybere forstaelse af de studerendes opfattelser af journalister og journalistik var
det ikke nok blot at registrere deres opfattelser, som den forste del af min analyse, gjorde. Jeg var

ngdt til at dykke dybere ned, hvilket jeg i det falgende vil forklare, hvordan jeg gjorde.

Weicks syv egenskaber for meningsdannelse

Jeg ville forsgge at skabe forstaelse for de studerendes mange forskellige og til tider modstridende
opfattelser af journalister gennem teori om meningsdannelse. Jeg havde altsa valgt teoretisk at un-
dersoge deres “opfattelser”, som var det ord jeg brugte i min problemformulering, ved at oversatte
det til "meningsdannelse” for at skabe en dybere forstaelse.

For at analysere dybere, hvordan de studerende dannede deres mening om journalister og
journalistik, valgte jeg at inddrage den amerikanske organisationsteoretiker Karl E. Weick. Han
bruger begrebet ’sensemaking” (meningsdannelse) om, hvordan vi danner mening. Weick forklarer
meningsdannelse ud fra en kartografi-metafor baseret pa Fay (1990). En kartograf har et terren,
som denne skal lave en reprasentation af. Hvordan kortet kommer til at se ud, afhenger af hvad
kartografen har fokus pé. Der er ikke et “rigtigt” kort, men mange forskellige muligheder for at lave
det, og der er ikke allerede lavet et kort, som kartografen kan fa inspiration fra. Kartografen ma alt-
sé lave kortet ud fra sine forestillinger og erfaringer’*. Meningsdannelse er en igangvarende proces,
hvor folk forsgger at skabe orden, blandt andet ved at spejle sig i andre menneskers handlinger og
ved at sammenligne med egne tidligere erfaringer. Weick papeger, at det er vigtigt at se pa me-
ningsdannelse, fordi personers mening er afggrende for at retfeerdiggere deres fremtidige handlin-
ger’?.

Weicks teori knytter sig til at skabe mening i en organisation, hvor jeg gnskede at bruge det
med et bredere blik. Jeg vurderede, at teorien indeholdt en god analytisk opdeling, som kunne tilfgje
en masse forstaelse omkring de studerendes opfattelser, hvorfor jeg valgte at bruge den som ud-

gangspunkt for den anden del af min analyse.

De syv egenskaber og journalistik
Jeg vil i dette afsnit redegere for Weicks teori om meningsdannelse og i samme ombgring argu-
mentere for, hvordan man kan overfgre punkterne til meningsdannelse om journalister og journali-

stik eller mere samlende pressen som en organisation eller institution. Nogle af begreberne er ikke

® Geertz, 1973: 6-7
"t Weick, 2001: 9
7 Weick, 2001: 11
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helt udelukkende fra hinanden, men jeg har for overskuelighedens skyld valgt at putte dem i de kas-
ser, hvor de passer bedst i forhold til min analyse. Ved nogle af begreberne knytter der sig flere
aspekter til, end jeg naevner. Jeg har dog valgt at holde mig til de aspekter, som har relevans for min

analyse i forhold til meningsdannelse af journalister og journalistik.

Weick (1995) beskriver syv egenskaber i forhold til meningsdannelse™:

Identitetsskabende
Retrospektiv
Handlende

Social kontekst
Igangveerende

Fremtreedende signaler

N o g k~ w D E

Plausibel

Identitetsskabende (1): Den forste handler om identitet. | farste omgang skal der en meningsdanner

til at danne en mening, men der er ikke tale om ét selv, men om at vi har mange selv’er, som hele
tiden genforhandles. At etablere og vedligeholde vores identitet er central i meningsdannelse. Han
fremhaver Erez og Earley (1993), der taler om, at vi gnsker selvforbedring, at fale os kompetente
og fale konsistens, sammenhang og kontinuitet i selvet’™®. Hvis organisationen” begynder at ople-
ves som negativ i forhold til vores identitet, forseger meningsdanneren i farste omgang at redefinere
sin mening om organisationen. Hvis det ikke lykkes, ma individet finde et andet sted at fa opfyldt
de tre drifter i forhold til identitet navnt ovenfor’®. En anden interessant pointe i forhold til denne
undersggelse fremhaver Weick i et citat fra Chatman et al. (1986): At individet bade handler som
sig selv og som repraesentant for kollektivet eller organisationen ved at overtage (embody) veerdier,

overbevisninger og mal, der er knyttet til organisationen’®.

For at knytte det sidste til journalistikken, kan man her tale om, at alle danskere danner mening om

pressen bade som individer, men ogsa som borgere i et demokrati. Som borger i et demokrati er der

7 Weick, 1995: 17
" Weick, 1995: 18-20
7> Weick, 1995: 21
7% Weick, 1995: 23
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knyttet nogle veerdier og overbevisninger til, hvordan man er en ’god” borger, for eksempel at man
falger med i, hvad der sker i samfundet, og at man stemmer til valg. Verdier, som man er blevet
skolet i. I forhold til journalistikken og identitetsskabelse som navnt ovenfor, kan man sige, at hvis
vi ikke faler os kompetente, faler os kladt pa af journalistikken, og hvis vi ikke fgler, at den bidra-
ger til vores selvforbedring, ma vi forsgge at fa opfyldt disse drifter et andet sted. Helt overordnet
kan man sige, at det virker til, at journalistikken ikke formar at opretholde disse drifter for borgerne,
da flere og flere begynder at opleve organisationen, altsa her journalistikken, som noget negativt.
Det ser vi blandt andet i forhold til den lave tillid, som befolkningen har i tillids- og troveerdigheds-
undersggelser, og derfor sgger de veaek fra journalistikken eller i hvert fald den traditionelle del af
den, hvilket jeg naevnte i indledningen.

Retrospektivt (2): Vi danner meninger ud fra erfaringer i fortiden. Det vi har gang i og fokus pa i

nuet, mens vi danner vores mening, eksempelvis forskellige former for projekter, pavirker vores
meningsdannelse. Fordi det handler om fortiden, bruger vi vores hukommelse til at treekke det frem,
og ting, der foregar, mens vi ger det, kan pavirke, hvad vi husker omkring det. Vores hukommelse
omkring erfaringer fra fortiden er altsa selektiv og flydende’”. Weick p&peger ogsa, at et vigtigt mal
for meningsdannelse er falelsen af orden, klarhed og rationalitet, og nar man som meningsdanner

har opn&et det, stopper man med at inddrage retrospektive betragtninger i ens meningsdannelse®.

Hvis vi skal overfare det til journalistik og pressen, er der rig mulighed for, at tidligere erfaringer
med journalistik kan pavirke borgernes og de studerendes mening om journalistik. Journalistik om-
giver os i vores hverdag i form af nyheder i aviser, pa tv og online, og eksempelvis nar de popper op
pa sociale medier. Vi bliver undervist i medier og journalistik under vores uddannelser. Mens vi
“erfarer” journalistikken, har vi gang i en masse andet i vores liv, som pavirker, hvordan vi oplever

den.

Handling (3): Den tredje af Weicks hovedpointer er, at meningsdannelse i hgj grad handler om, at
man prgver sine meninger af og ser, hvordan de bliver modtaget. Alle mennesker er en del af deres
eget miljg og er derfor ogsa med til at forme det gennem deres handlinger. Han papeger, at folk tit

glemmer i organisationer, at de rent faktisk er en del af miljget, og dermed kan vare med til at &n-

"7 Weick, 1995: 25-26
78 Weick, 1995: 29

27



dre det gennem deres handlinger. Man opfatter tit organisationen som en ting, der er i ental og fast-
13st”. @vrige ting, der ogs er interessante er Weicks inddragelse af Follet (1924), der taler om, at
man hgster, som man sar. Altsa, at man far det ud af organisationen, som man selv leegger i den i
kraft af handling. Der er en gensidig afhangighed, og det kreever planlaegning og vanding, fer man
kan f& hgst ud af det®.

Dette er ogsa interessant, hvis vi overfarer det til journalistikken. Alle mennesker er en del af de-
mokratiet, hvor pressen spiller en stor rolle, i hvert fald teoretisk set. Ser vi journalistikken som en
organisation, er der mulighed for at pavirke journalistikken gennem handlinger. Det kan virke som
om, at medierne er et miljg for sig selv, noget der fungerer uden for de enkelte borgere, som de ikke
har mulighed for at pavirke. Men journalistikken og borgerne lever i en gensidig afhaengighed, hvor
det kraever, at befolkningen handler i kraft af at bruge tid pa at leese, lytte eller se nyheder, for at
journalistikken kommer til sin ret. Hvis de ikke ger det, som vi ser det i dag med dalende laesertal,
pavirker det kvaliteten af nyhederne. Borgerne skaber altsa vilkarene for journalistikken, mens

journalistikken pavirker borgerne gennem oplysninger, i hvert fald ideelt set.

Social kontekst (4): Meningsdannelse er en social proces, som Weick, pa baggrund af Allport

(1985), papeger, bliver pavirket af andres faktiske, implicerede eller forestillede tilstedevarelse.
Andre behgver altsa ikke at veere fysisk til stede for at pavirke vores meningsdannelse, det er nok, at
der er en imaginer forestilling. VVores opfarsel er bestemt af andres opfersel, og vi skal fa vores
handlinger til at passe med andres handlinger. Nar andre laver en handling, ma personen valge en-
ten at opgive ens egen handling, revidere den, godkende eller suspendere den, intensivere den eller
erstatte den med noget andet™.

Hvis vi skal overfgre det i forhold til journalistik, er der en lang historie knyttet til pressen, og der-
med ogsa kultur og normer omkring den. Vi er blevet skolet i, at det er vigtigt for at veere en god
borger, at falge med i nyhederne og holde sig opdateret. Dette kan forstas som en forestillet tilste-
devearelse af normer omkring mediebrug. Pressen er en del af vores kultur gennem grundloven med
forestillinger som “’den fjerde statsmagt™, og den er en vigtig rolle i demokratiet. Medieudviklingen

2017 fra DR viste ogsa, at nyheder, altsa journalistikkens indhold, er et vigtigt samtaleemne. Det er

” Weick, 1995: 31
8 Weick, 1995: 32
& Weick, 1995: 39-40
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ogsa med til at skabe sociale normer omkring den, hvilket kan betegnes som en form for faktisk
tilstedevaerelse®. | denne samtale om pressen, ligger der ogsa mange fordomme og stereotyper om
journalister, som ogsa knytter sig til den sociale kontekst, og nar disse bliver artikuleret af andre,
ma vi selv vurdere, hvad vores mening er om journalistikken og handle ud fra denne nye menings-

dannelse pa baggrund af den sociale kontekst.

Igangveerende (5): Vores meningsdannelse sker kontinuerligt. Vi er hele tiden i gang med ting,
projekter”, som fortsetter i andre projekter og sa fremdeles. Meningsdannelse bliver koblet sam-
men med folelser, nér dette flow afbrydes®. Det kan b&de vakke negative og positive falelser, alt
efter om afbrydelsen farer noget negativt eller positivt med sig. Hvis man er vred over at blive af-
brudt, teenker man tilbage pa de tidligere gange, man har haft samme fglelse. Pa den made bliver
tidligere erfaringer brugt til meningsdannelse i nutiden, ikke fordi de ligner hinanden, men fordi de

foles p& samme méde®*.

Dette punkt er meget koblet op pa virksomheder, og hvis man bliver afbrudt i en arbejdsopgave i
den forbindelse. Men den kan ogsa sige noget om vores meningsdannelse i forhold til journalistik.
Man kan argumentere for, at nyheder kan ses som et flow eller en strgm. Vi bruger ogsa ordet “ny-
hedsstrom”, om de nyheder, vi oplever kontinuerligt. Hvis denne strem af ”god” journalistik afbry-
des, eksempelvis af fejl eller forkerte ting i nyhederne, skaber det ogsa nogle negative falelser hos
leeseren. Disse folelser af eksempelvis irritation over “endnu en fejl” i nyhederne bliver husket nee-

ste gang.

Fremtraedende signaler (6): Folk kan finde mening i hvad som helst, og tit er meningen baseret pa

en tidligere meningsdannelse frem for en ny. Der er til denne tidligere meningsdannelse knyttet
nogle fremtreedende signaler (extracted cues), som sa at sige reprasenterer den gamle meningsdan-
nelse. | organisationsmassig forstand er det vigtigt at have fokus pa disse signaler, fordi hvis man er
klar over, hvad medarbejderne tillegger en bestemt veerdi mere eller mindre automatisk, kan man

@ndre deres syn pa det. Vi kan kun reagere pa det, som vi legger marke til®. Weick beskriver det

8 Medieudviklingen 2017, s. 27
 Weick: 1995: 43-45

8 Weick, 1995: 49

¥ Weick, 1995: 49-50
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som en selvopfyldende profeti, at vi danner vores mening pa baggrund af det, vi har fokus pa. Vi

leder efter noget, som bekrafter vores “cues” eller signaler®.

| journalistik sammenhang er dette punkt ret spaendende, fordi folk knytter mange fremtraedende
signaler til journalistikken for at skabe orden. Hvis eksempelvis tidligere erfaring har vist, at journa-
lister laver fejl, vil vi veere kritisk og lede efter disse fejl, nar vi laeser noget journalistik igen. Det er
en selvopfyldende profeti. Ligesom i forhold til det ”Igangvaerende”, er det det, der afbryder os, vi
leegger maerke til. Ogsa i journalistisk forstand vil det veere interessant at have fokus pa, hvilke
fremtraedende signaler folk tillegger journalistikken, fordi man ved at blive klar over disse signaler,
kan pavirke folks meningsdannelse omkring dem.

Plausibilitet (7): Weicks vigtigste pointe under dette punkt er, at meningsdannelse ikke handler om,

at vi baserer dannelsen pa ngjagtighed. Meningsdannelse handler om sandsynlighed, pragmatik,
sammenhzng, rimelighed, skabelse, opfindelse, og at det kan instrumentaliseres®’. Derfor er ngjag-
tighed ikke sa vigtig, nar vi skal prgve at danne en mening i en verden fyldt med signaler. Det hand-
ler om, at vi skal bruge en minimal mangde af “’cues” til hurtigt at kategorisere, hvad der sker, for
at vi hurtigt kan indrette os efter det og handle pa det. Derfor er en fuld fortolkning med alle fakta

ikke praktisk anvendelig, nér vi danner vores mening om noget™,

Dette er interessant i forhold til vores opfattelse af journalister og journalistik. Meningsdannelse
omkring journalistik handler ikke s& meget om, at man rent faktisk har lavet en analyse og fortolk-
ning af omradet, men at man danner sig en holdning pa baggrund af, hvad der virker sandsynligt og
kan bruges til at handle pa.

Vi kan med denne gennemgang af Weicks syv egenskaber for meningsdannelse konkludere, at den
har noget interessant at tilfgje meningsdannelse, hvis man overfagrer den til journalistikkens felt.
Den viser, at meningsdannelse har mange og indviklede egenskaber, der bliver pavirket af forskelli-

ge faktorer.

8 Weick, 1995: 54
8 Weick, 1995: 57
8 Weick, 1995: 58

30



ForskningsKkriterier for interpretive studier

Jeg vil som afslutning pa metodeafsnittet, inden jeg gar over i mit analyseafsnit, beskrive, hvordan
jeg har forsggt at leve op til nogle kvalitetsstandarder for forskning i mit projekt, sa det pa den made
kunne bidrage mest muligt.

| forhold til den kritisk rationalistiske videnskabsteoretiske tradition knytter der sig forsknings-
kriterier til som gentagelighed, malingsvaliditet, reliabilitet, intern validitet og generalisérbarhed®.
Men da mit projekt tog udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tankegang og havde et eksplora-
tivt udgangspunkt, ville jeg i stedet benytte mig af en vurdering i forhold til forskningskriterier for
interpretive studier, som prasenteret af Peregrine Schwartz-Shea (2006). Hun beskriver saledes, at
det for interpretive studier ikke giver mening at vurdere dem ud fra kriterier om eksempelvis gene-
ralisérbarhed, fordi der i disse studier ikke er afhengige og uafhaengige variabler, kausalmodeller
og skemaer med statistisk analyse®. Et af hovedformalene med et interpretivt studie er at nemlig at
forsta meningsdannelse blandt mennesker. Meninger er inden for disse studiers opfattelse noget, der
forhandles og skabes. Desuden bliver meget viden taget for givet som selvfaglgeligheder, men ved at
undersgge symboler, ritualer og historier, kan man skabe en forstaelse for, hvordan mennesker dan-
ner deres mening og forstaelse af verden®’. Det var netop det, der ogsé var malet med mit projekt i
forhold til at skabe en forstaelse for de studerendes opfattelser og meningsdannelse i forhold til
journalister og journalistik. Schwartz-Shea (2006) naevner fire forskningskriterier, som det er vigtigt
at forholde sig til, nar man skal bedemme kvaliteten af interpretive studier.

Den forste er “thick description” fra Ryle, lant af Geertz, som jeg tidligere har beskrevet i dette
afsnit. | forhold til forskningskriterier handler det om, at man rent faktisk har veret ”on-site” for at
undersgge, det man ville undersgge, samt at man har faet tilstreekkelig med data med i indsamlin-
gen, sa forskeren kan skabe sig en nuanceret fortolkning af thickly descriptive” data®. At man som
forsker i bund og grund forstar, hvad meningsdannelsen handler om og har relevant, dybdegaende
empiri til at analysere pa. Dette kriterie forsggte jeg at leve op til ved at lave indsamling af empiri
gennem en fokusgruppe og et dyade-interview, hvor jeg kombinerede forskellige spargsmal og
gvelser for at belyse flere sider af de studerendes opfattelser og meningsdannelser i forhold til jour-
nalister og journalistik. Mine interviewpersoner var relevante for mit projekt, sa jeg pa den made

spurgte dem, som kunne svare pa min problemformulering.

8 Andersen, 2012: 97

% schwarts-Shea, 2006: 90
ot Schwartz-Shea, 2006: 92
%2 Schwarts-Shea, 2006: 101
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Den anden er “troveerdighed”. Det handler om, at forskeren er bevidst om og formulerer sin
egen rolle, er gennemsigtig og har fokus pa etik. At man arbejder systematisk og pa samme tid sik-
rer, at andre kan tjekke ens resultater, og forskningen pa den made kan bidrage med akkumulativ
viden®. Jeg bestrebte mig pa at arbejde ud fra, at andre forskere kunne tjekke mine resultater,
blandt andet ved direkte citater og henvisninger til min empiri. Desuden havde jeg allerede i indled-
ningen og lgbende efter den, praesenteret mit eget udgangspunkt som forsker, at jeg var journalistisk
uddannet, og dermed havde en anden viden pa omradet, end hvis jeg eksempelvis kun havde last pa
universitetet. Der var ogsa gennemsigtighed, i forhold til hvilke kilder jeg anvendte i mit projekt,
med lgbende litteraturhenvisninger. | forhold til etikken havde jeg valgt at anonymisere alle navne,
sa deltagerne kunne fgle sig frie til at sige deres mening, uden at de skulle veere pavirket af, at deres
navn kom til at sta i det endelige projekt. Jeg havde selvfalgelig kendskab til deres navne og havde
kommunikeret med dem over mail, men efter projektets afslutning vil alle kontaktoplysninger til
dem blive slettet.

Den tredje handler om “refleksivitet” i forhold til ens egen rolle som forsker. Altsa at veere Klar
over, hvordan jeg som undersgger pavirker det, der bliver undersggt, og pa den made er instrumen-
tet, som producerer data®. Havde det vaeret en kvantitativ undersggelse med for eksempel sparge-
skemaer, ville jeg ikke pa samme made komme i kontakt med og pavirke deltagerne. Dette punkt
var specielt vigtigt her, fordi jeg i form af at veere moderator i bade fokusgruppen og dyade-
interviewet var til stede med min person, og derfor selvfalgelig ogsa pavirkede deltagerne. De vid-
ste ogsa inden, at jeg var journalistisk uddannet, hvilket maske ogsa kunne pavirke dem. Et andet
aspekt var ogsa den viden, som jeg som journalistik uddannet tog med ind i dette projekt. Det pa-
virkede, hvordan jeg udformede moderatorguiden, og hvilke spargsmal jeg stillede. Selvom jeg
gnskede at sparge sa abent som muligt, pavirkede dette min data, ogsa i forhold til den efterfalgen-
de analyse og diskussion. Jeg havde nogle forestillinger om, hvad en journalist og journalistik var,
meget preeget af det, jeg havde beskrevet i teoriafsnittet, sa jeg oplevede pressen fra et helt andet
udgangspunkt end de studerende, som ikke var uddannet i feltet, men blot oplevede det som en al-
mindelig borger og mediebruger. Jeg mente dog, at det ogsa kunne vere en fordel, at jeg havde en
ekstra viden pa omradet i forhold til at undersgge det, fordi jeg pa den made kunne fa flere aspekter

med.

% Schwarts-Shea, 2006: 101-102
** Schwarts-Shea, 2006: 102-103
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Det fjerde og sidste kriterie er ’triangulering”, som handler om at forsta et faanomen ved at bru-
ge flere forskellige analytiske vearktgjer eller metoder til indsamling®. Jeg benyttede mig af to for-
skellige mader til indsamling, nemlig fokusgruppe og dyade-interview. Det var ogsa to forskellige
grupper af studerende, som jeg interviewede; jura- og statskundskabsstuderende. | forhold til analy-
sen havde jeg farst benyttet mig af en aben, induktiv analyse og efterfalgende en mere dybdegaende
analyse i forhold til teori om meningsdannelse. Jeg benyttede mig altsa af flere forskellige metoder
til at undersgge min problemformulering om jura- og statskundskabsstuderendes opfattelser af jour-

nalister og journalistik.

Analyse

Jeg vil nu ga over til min analyse. For at undersgge min problemformulering var min analyse delt
op i to. Ferst en analyse med en aben kodning af mine observationer fra fokusgruppen og dyade-
interviewet, og derefter en mere dybdegaende analyse i form af analyse med udgangspunkt i
Weicks syv egenskaber for meningsdannelse. Metoderne til begge dele er beskrevet i det foregaen-

de metodeafsnit.

Observationer fra fokusgruppe og dyade-interview

For at preesentere analysen af data fra min fokusgruppe og mit dyade-interview med de studerendes
opfattelser af journalister og journalistik, valgte jeg at seette det op i et display (se naste side). For-
malet var bade at kunne sammenligne de to grupper af studerende, men ogsa at kunne sammenligne
udsagn internt i de to grupper. Mit fokus i analysen var dog at se pa de to gruppers opfattelser sam-
let. Det var delt op i to emner:

Deskriptiv (Ggr): Hvad deltagerne sagde om, hvad journalister og journalistikken ger og er i dag.

Jeg havde her kodet for bade positive og negative opfattelser af pressen.
Normativ (Bgr): Den anden dimension handlede i stedet om, hvad deltagerne sagde om, hvad jour-

nalister og journalistikken burde vere og ggre. Det handlede altsa om de forventninger og krav,
som deltagerne havde til pressen. Jeg kodede for at finde ud af, hvilke opfattelser de studerende

havde af journalister og journalistikkens rolle i dag.

% Schwartz-Shea, 2006: 102
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Ved at kode for de to dimensioner havde jeg mulighed for at inddrage opfattelser fra hele min
empiri i kodningen og kunne leve op til inklusionsreglen, som beskrevet omkring reglerne for dis-
play i metodeafsnittet. Ved mine tidligere kodninger havde det veeret sveert for mig at skelne mel-
lem, hvorvidt udsagnet knyttede sig til ger eller bar, altsa om de positive udsagn handlede om, hvil-
ke roller de studerende mente, journalister burde spille, eller om de studerende rent faktisk mente, at
journalister allerede opfyldte de roller nu. Den dimension kunne jeg, ved at dele det op i ”ger” og
bgr”, blive langt skarpere pa og pa den made sikre en mere ensrettet og konsistent kodning.

Ser vi overordnet pa displayet, kan vi se, at der var en del flere negative end positive opfattel-
ser knyttet til, hvad journalister ger i dag. Det gjaldt bade for jura- og statskundskabsstuderende.
Dog havde de statskundskabsstuderende en langt mere positiv opfattelse af, hvad journalister gar i
dag sammenlignet med de mange negative opfattelser. Begge grupper havde mange opfattelser af,
hvilken rolle journalister ber spille i dag, som de var ret enige om. Vi kunne ogsa se, at i fokusgrup-
pen med de statskundskabsstuderende blev der taget flere aspekter op i forhold til blandt andet me-
diernes vilkar og paradokser i dag. Desuden var der i fokusgruppen uenigheder mellem deltagerne
pa nogle af emnerne. Skemaet var ogsa sat op, sa det afspejlede, hvor meget deltagerne tidsmaessigt
cirka brugte pa de forskellige kategorier, altsa at de brugte mest plads pa at navne de negative ting,
journalister ger i dag, en gang imellem havde et udsagn om, at journalister ogsa nogle gange ger det
nogenlunde, og sadan lidt midtimellem med tid pa at snakke om, hvad de mente journalister bar
gare. Jeg vil under displayet praesentere og diskutere observationerne mere indgaende.
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GOR

Negativ

Journalistik
som
*clickbait”

Journalisten
som
’dersalger”

Egen
dagsorden/
politisk

Laver fejl

”Ikke gjort
ordentligt”

Mangler
viden

Medievilkar
giver ugn-
skede fejl

Jurastuderende

“De laver noget usexet sexet, for at vi skal ga ind
og finde ud af, det var faktisk ikke sa sexet alli-
gevel.”

Anne, 22. Bilag 11, |. 163-164.

7 (...) altsd jeg ved godt, at alle medier ligesom
har en politisk baggrund, men nar den skinner
for meget igennem, s& bryder jeg mig ikke om
det.”

Tina, 23. Bilag 6, I. 1026-1027.

Vi skal bare have det frem Vi vil og have frem-
stillet dem, som vi vil.”
Anne, 22. Bilag 11, I. 545-546.

’(...) der er der blevet sendt en helt forkert hi-
storie. Der var de blevet fremstillet som om, at
der var ingen af dem, der kunne dansk, og sa
viste det sig, at langt over halvdelen kunne”.
Anne, 22. Bilag 11, I. 978-980.

”(...) hvis 90 procent af det, du siger, er noget
lort, s& gider jeg ikke lytte pa de sidste 10 pro-
cent”. Tina, 23. Bilag 11, I. 1133-1134.

”(...) nar man skal se en journalist forklare
noget om jura, sd sidder man og tenker (...) du
har slet ikke fattet, hvad det er det handler om.”
Tina, 23. Bilag 11, I. 121-124.

Statskundskabsstuderende

”(...) jeg stoler lidt pa dem p& samme made, som
jeg stoler pa en dgrszlger, der prgver pa at s&l-
ge mig en kuglepen (...)”"

Martin, 25. Bilag 7, |. 1380-1382.

“Jeg kan godt se, at det er et problem, at de hele
tiden skal selge det, men alternativet er ogsa et
problem.”

Heidi, 24. Bilag 12, |. 1481-1482.

’(...) alle nyheder der kommer om Trump, de
blev vendt, sddan spundet, sddan positivt, og sa
skiftede man over pa CNN eller BBC, og sa kun-
ne du hgre preecis de samme nyheder, hvor det
lod fuldstendigt forferdeligt (...)”
Martin, 25. Bilag 12, . 1346-1348.

“Jeg synes, der er flere eksempler, hvor man
netop begynder at modbevise historien, efter den
egentlig er skrevet.”

Thomas, 24. Bilag 12, I. 56-57.

“Ja, bare for at finde noget, fremfor rent faktisk
0gsa at grave efter noget, man har en idé om
eksisterer.” Thomas, 24. Bilag 12, 108-109.

“Altsd, jeg er rimelig sikker pd, at stort set alle
journalister har et gnske om at vaere sikre pa, at
det, de siger, er rigtigt (...)"

Thomas, 24. Bilag 12, I. 1328-1329.
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GOR
Positiv

Delvis vigtig
daekning

Tilfreds
med
kvaliteten

BOR

Pressen er
vigtig  for
demokratiet

Generel
oplysning

Klaede pa til
at treeffe
beslutninger

Vise  hele
”billedet” /
give per-
spektiv

Paradokser
i journali-
stikken

”(...) det er nogle enormt vigtige sager, de nogle

gange rammer.
Tina, 23. Bilag 11, I. 95.

”(...) prov at forestille os [griner], hvis der ikke
er journalister. (...) Vi ville ikke vide, hvad der
foregik, og der ville vaere meget lidt, der blev
afdeekket.” Tina, 23. Bilag 11, |. 407-408+410.

”(...) det er enormt vigtigt, at borgerne forstar,
hvad der sker i samfundet hele tiden (...).” Tina,
23. Bilag 11, I. 812-813

”(...) vi har den her vigtige debat lige nu. Vi
siger ikke, hvad du skal mene, men her er der for
og imod. S& man ligesom er bedre kleedt pa til at
treeffe sin egen holdning.”

Tina, 23. Bilag 11, I. 841-843.

(...) give det fulde billede af sandheden”.
Tina, 23. Bilag 11, I. 114.

”(...) hvis jeg giver mig tid til rent faktisk at lcese
nyheder pa DR og lese aviser (...) sd er der
research bag det, og der er historier bag det.”
Jakob, 25. Bilag 12, I. 167-170

” (...) pressen er fuldsteendig for mig i hvert fald,
ja, fuldsteendig essentielt, ja, det kan faktisk ikke
eksistere uden.”. Jakob, 24. Bilag 12, |. 351-352.

7 (...) at oplyse borgerne om, hvad er det der
sker i vores samfund.” Heidi, 24. Bilag 12, I.
1080-1081.

”(...) jeg har [ikke] brug for, at de skal forteelle
mig og oplyse mig om, hvordan jeg sadan skal
agere i min hverdag”. Martin, 25. Bilag 12, |.
1023-1024.

“Det er meget, meget vigtigt, at folk bliver kleedt
pa til at stemme til valg, sd de kan traffe nogle
velovervejede beslutninger.” Martin, 25. Bilag
12, 1. 1044-1045.

“Det er stadig, altsa, de enkelte historier sat ind i
helhedsbilledet. Jeg teenker kunne veere rele-
vant.” Thomas, 24. Bilag 12, I. 571-573.

(...) at alting hele tiden skal veere aktuelt, det kan
tit std sadan i modscetning til (...) det ideal om at

grave (...)”
Jakob, 25. Bilag 12, I. 657-659.
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Jeg vil nu praesentere resultaterne fra min abne kodning og analyse af de studerendes opfattelser af
journalister og journalistik. Udskrifterne kan ses i Bilag 11 og 12 og svarene pa startskemaet, priori-

tering af professioner og journalist-gvelse kan ses i Bilag 9 og 10.
Ggr-kategori: Negative opfattelser

Journalistik skal seelge
Jeg begynder med at praesentere deres opfattelser af journalistik som clickbait og journalisten som
en “dersalger”. Der gik nemlig ikke sarligt lang tid, inden disse to termer blev brugt i fokusgrup-
pen og under dyade-interviewet®®. Begge grupper navnte, at de havde en opfattelse af, at journali-
stik skulle s&lge, og at journalister gjorde forskellige ting for at fa historier gjort spandende.
Clickbait blev brugt i jura-interviewet af deltagerne 12 gange, og det blev brugt til at beskrive,
hvordan journalister formidlede nyhederne i feengende og skarpe overskrifter for at fa laeserne til at
klikke pa det. Deraf navnet ”click” — at klikke og “’bait” - madding eller lokkemad. De jurastude-
rendes opfattelse af clickbait var, at det lovede mere end det holdt, som citatet her illustrerede:

"De laver noget usexet sexet, for at vi skal gd ind og finde ud af, det var faktisk ikke sa

1.9 - Anne (22), jurastuderende

sexet alligeve
Anne og Tina var enige om, at der var meget clickbait pa Facebook. | statskundskabsgruppen var
der langt mere fokus pa opfattelsen af journalisten som en derszlger”. De naevnte faktisk ikke or-
det clickbait en eneste gang. Til gengeeld skulle vi her kun fire seetninger ind i fokusgruppen, far
ordet “doerselger” navntes®. Det var deltageren Martin, der brugte det, og det var ogs& ham, der
holdt fast i det gennem hele fokusgruppen. Det havde en virkning pa de andre deltagere, som endte
med at snakke om journalister som seelgere flere gange. | alt blev ordet "salger”, "selge”, ’selges”

eller ”dersalger” brugt 29 gange, og langt de fleste gange var det Martin, der snakkede om det.

"Det forste jeg har skrevet, det er dorscelger [de andre griner] ohmm, fordi at jeg har
det sadan lidt med det her objektiv made uden pavirkning af interesser, virksomheder
eller politikere, men i dag der er mange nyhedsbureauer ligesom selv en virksomhed,

som prover at szlge nogle nyheder. Og det tenker jeg tit, kan veere en hindring maske

% Bilag 11, I. 82 og Bilag 12, I. 41
 Bilag 11, |. 163-164
% Bilag 12, I. 41
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for objektiviteten, fordi man veelger og vrager nyheder efter noget, der skal ligesom kan
seelges.””
- Martin (25), statskundskabsstuderende

De to grupper brugte altsa forskellige ord om den der lokkende eller szlgerende rolle, som de ople-
vede, at journalister havde. Clickbait knytter sig dog mere til en arbejdsmetode, hvor dgrselgere
mere handler om en egenskab ved journalisten.

Selvom de alle var enige om, at der var dette selgende element over journalistikken, papege-
de deltageren Heidi fra fokusgruppen, at det var et vilkar for mange journalistiske virksomheder, at

de skulle tjene penge, for hvis alle medier var underlagt staten, ville det maske pavirke dakningen.

"Er det sd kun, at de far offentlige stotte? Far vi sd lige pludselig en presse, der er me-
get mere afhangig af politiske partier, jamen, okay sa skriver vi lige det her, fordi sa
kan det veere, at vi far mere pd neeste finanslov (...) Jeg kan godt se, at det er et pro-
blem, at de hele tiden skal salge det, men alternativet er ogsa et problem.”*%

— Heidi (24), statskundskabsstuderende

Sa statskundskabsgruppen navnte selv dette paradoks mellem at skulle s&lge og have forskellige
demokratiske forventninger knyttet til sig som journalister. De viste pd denne made mere forstaelse

for de journalistiske vilkar i deres opfattelser.

Journalister har egen dagsorden

Der var ogsa en opfattelse i bade fokusgruppen og dyade-interviewet af, at journalister havde deres
egen dagsorden, og at de nogle gange blev for politiske. Tina fra jura-interviewet brgd sig ikke om,
nar noget blev for politisk. Hun naevnte blandt andet, at hun oplevede, at Berlingskes chefredaktar

var for politisk, men ikke alle journalister som sadan.

7 (...) altsd jeg ved godt, at alle medier ligesom har en politisk baggrund, men nadr den
skinner for meget igennem, sa bryder jeg mig ikke om det.”***

- Tina (23), jurastuderende

* Bilag 12, I. 41-46
190 Bilag 12, I. 1472-1474+1481-1482

1% Bilag 11, I. 1026-1027)
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Martin fra statskundskabs-fokusgruppen snakkede om, at han oplevede, at journalister “’spinner”
nyheder, ligesom man taler om, nar politikere gerne vil spinne en historie til deres egen fordel. De
gvrige deltagere brugte ordet at “vinkle”, som ogsa normalt bruges om fokus i nyheder. Martin
naevnte en personlig oplevelse, fra da han var i USA og oplevede, at der var stor forskel pa journali-
ster pa de forskellige kanaler og deres vinkling eller “spin” af prasidentkandidaten Donald Trump.

Han boede hos en familie i Phoenix under praesidentvalgkampen, som var pro-Trump.

’(...) de sa Fox News hele dagen, og det gik jeg jo ogsa sadan og haorte pd, og der kun-
ne jeg marke pa mig selv, der naede jeg at blive sadan lidt pro-Trump-agtig og sadan
noget, fordi det eneste, jeg harte, det var, hvor fantastisk godt det var, og alle nyheder
der kommer om Trump, de blev vendt, sddan spundet, sddan positivt, og sa skiftede man
over pa CNN eller BBC, og sa kunne du hgre pracis de samme nyheder, hvor det led
fuldsteendigt forfeerdeligt, altsa som om han var verdens varste mand i verden (...)""* -
Martin (25), statskundskabsstuderende

Konfronteret med et spagrgsmal fra Jakob, om Martin ogsa mente, journalister var sadan i Danmark,
mente han dog ikke, at det var helt s grelt, men at man ogsa sa det her. Han navnte, at der eksem-
pelvis var forskel pa, om man leaste Politiken, ”Berlingeren” eller Information. Der er retorisk stor
forskel pa at bruge ordet “vinkle” eller ’spinne” om nyheder, fordi der i ordet spinne ligger en be-
tydning af, at journalister bevidst fordrejer eller vinkler historien, sa det er til deres egen fordel eller
passer ind i deres egen dagsorden.

| jura-gruppen havde de en opfattelse af, at journalister havde en dagsorden eller en forudbe-
stemt vinkel, som de gerne ville have frem, selvom det ikke ngdvendigvis viste det rette billede eller

hele sandheden.

“Men det synes jeg ogsd tit, man ser, det er sd lidt mere nyhedsveerter, men de afbryder.
De far ikke lov til at fortelle deres historie. Vi skal bare have det frem, vi vil, og have

fremstillet dem, som vi vil.””* Anne (22), jurastuderende

192 Bilag 12, I. 1343-1349
1% Bilag 11, I. 544-546
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De naevnte blandt andet, at DR1 tit fremstillede en gruppe eller en person, som de “onde”, og at
politikere blev fremstillet irriterende eller lidt utroveerdige pa tv. De havde en oplevelse af, at “folk”
blev behandlet uretfeerdigt i den journalistiske daekning, for at det skulle passe ind i journalisternes

dagsorden.

Darligt handvaerk

Den anden store overordnede kategori, der gik pa tveers af bade fokusgruppen og dyade-interviewet,
valgte jeg at kalde for “darligt handverk”. Her 1a en del forskellige opfattelser af, at journalister
ikke gjorde deres arbejde godt nok. Den kunne deles op i tre kategorier: fejl, mangel pa viden og

’ikke gjort ordentligt”.

Fejl

Denne kategori handlede om, at journalister simpelthen lavede fejl, og at de var for darlige til at
rette dem. De studerende navnte flere eksempler, hvor journalister havde lavet fejl, og hvor de en-
ten havde bragt en rettelse et sted, hvor den ikke blev set af sarligt mange, eller at de maske slet
ikke ville vedkende sig fejlen. Disse eksempler byggede ogsa pa egen erfaring, som bade fokus-
gruppe og dyade-interviewet benyttede sig af til at argumentere for deres opfattelse af journalister.
Begge grupper naevnte et eksempel med en udsendelse fra TV2 om somaliske kvinder, som havde
forarsaget et tillidsdyk ved begge grupper, pa grund af at der var lavet klare fejl. Jakob fra stats-
kundskabs-gruppen kaldte TV2’s handtering af det “fuldsteendig skandalest”, mens Anne fra jura-

gruppen mente, at der simpelthen var blevet sendt en forkert historie.

“Men det er jo ogsa det med, at der er der blevet sendt en helt forkert historie. Der var
de blevet fremstillet som om, at der var ingen af dem, der kunne dansk, og sa viste det
sig, at langt over halvdelen kunne. Og ham journalisten har endda snakket med dem in-
den, og sa havde han senere fremstillet dem som om, at de ikke kunne.”**

Anne (22), jurastuderende

Mangel pa viden
| forlenge heraf var der i dyade-interviewet en opfattelse af, at journalister manglede viden om det,

de formidlede om, sa de pa den made kom til at skrive noget forkert.

1% Bilag 11, I. 978-981
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”(...) ndr man skal se en journalist forklare noget om jura, sd sidder man og tenker,
shit, du forvilder bare, du forvirrer hele den danske befolkning, fordi du har slet ikke

fattet, hvad det er det handler om.”*® - Tina, (23), jurastuderende

Hun beskrev ogsa, at hun regnede med, at det ikke kun var pa jura-omradet, at journalister ikke

havde viden nok, men at hun ogsa troede, det gjaldt pa andre omrader.

"Ikke gjort ordentligt”
Bade fokusgruppen og dyade-interviewet knyttede ogsa en raekke tilleegsord til journalister og jour-
nalistik, som kunne vere under betegnelsen “ikke gjort ordentligt”, som deltageren Thomas fra
statskundskabs-gruppen formulerede det. De navnte blandt andet, at journalistikken var unuanceret,
ensidigt, overdrivende, overfladisk, ukritisk, kedelig og ligegyldig.

Journalister var ogsa upracise. Thomas navnte blandt andet et eksempel fra, da han var i
praktik hos Aarhus Kommune, hvor han havde behandlet aktindsigter fra journalister, der sked
med spredehagl”. Han havde derfor et indtryk af, at journalister tit jagtede noget bare for at jagte

noget.

“Ja, bare for at finde noget, fremfor rent faktisk ogsa at grave efter noget, man har en
idé om eksisterer, og dermed lave den gode journalistik. (...) Men nogle gange sa bliver
det ogsa brugt i jagten pa den gode historie, som ikke ngdvendigvis er den rigtige histo-

rie.””” - Thomas (24), statskundskabsstuderende

Der var ogsa noget journalistik, som var decideret “lort” og “bullshit”. Her navntes blandt andet
tabloide medier som Se og Har og BT. Det hjalp ikke, at noget af journalistikken fra de naevnte me-
dier var god, nar langt sterstedelen var darlig, som Tina fra jura-gruppen her satte ord pa:

”(...) hvis 90 procent af det, du siger, er noget lort, sd gider jeg ikke Iytte pd de sidste 10 procent””

- Tina (23), jurastuderende

1% Bilag 11, I. 121-124
1% Bilag 12, 108-109+113-114
7 Bilag 11, 1. 1133-1134

41



Det interessante i den forbindelse var ogsa, at det journalistik, som de selv forbrugte, havde en hgj
kvalitet, mens journalistik fra blandt andet Se og Her, var noget, som de slet ikke laeste, men allige-
vel havde en steerk holdning til ved at bruge staerke ord som ”lort” om det. De jurastuderende navn-
te ogsa begrebet “solstralehistorier” nogle gange, om noget som de mente, der var for meget af i
journalistikken i dag. De beskrev solstralehistorier som positive historier, der kom i slutningen af
TV Avisen, som ikke havde sa meget nyhedsverdi. De var heller ikke sa vilde med at leese person-
lige historier, hvor det var synd for ”den lille mand”. Sadan nogle historier havde de erfaringer med,
at TV2 eksempelvis lavede meget.

Pa baggrund af alle disse negative ggr-opfattelser, mente de studerende fra bade fokusgruppen
og dyade-interviewet, at de var ngdt til selv at veere kritiske over for medierne. De regnede med, at
journalister lavede fejl, havde en dagsorden og ikke lavede deres journalistik godt nok, sa der var
brug for, at de som mediebrugere var kritiske og hgrte nyheden fra flere steder, som Martin fra

statskundskabsgruppen her formulerede det:

”(...) hvis jeg skal sige nu, om jeg bare stoler pd en journalist, sd, det ville jeg ikke go-
re, men hvis der star 100 og forteller mig det samme, sa ville jeg, na, det er nok rigtigt

sa.”'% - Martin (25), statskundskabsstuderende

Et par stykker af deltagerne nevnte dog ogsa, at de ikke mente, at journalister bevidst forsggte at
snyde eller gare det darligt og veere sjuskede, men at der bare var nogle vilkar i mediebilledet i dag,
for eksempel ressourcemaessigt, som gjorde, at journalister havde mere travlt og skulle salge mere.

Thomas satte blandt andet ord pa det her:

"Altsa, jeg er rimelig sikker pa, at stort set alle journalister har et onske om at veere
sikre pa, at det, de siger, er rigtigt, men maske tillader de forudsatninger, der er i me-
dieliver (...) ikke ngdvendigvis, at de kan vere sa grundige, som de nogle gange skal

vaere.”” - Thomas (24), statskundskabsstuderende

Vi sa her igen, at de statskundskabsstuderende havde mere forstaelse for journalisternes vilkar og de

forudseetninger, der er i medieverdenen i dag.

1% Bilag 12, I. 1362-1364

1% Bilag 12, I. 1328-1331
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Ggr-kategori: Positive opfattelser

Selvom der var mange negative opfattelser af, hvordan journalister klarede deres job i dag, naevnte
specielt de statskundskabsstuderende, at der var flere ting, som de havde en opfattelse af, at journa-
lister gjorde godt i dag.

Ifalge dem formdede journalister rent faktisk at leve op til rollen som demokratiets vagthund
ved at kontrollere magthaverne. De formaede endda nogle gange ogsa at kontrollere sig selv ved at
veere “interne vagthunde” i programmer som Detektor''?. De navnte, at TV2 eksempelvis holdt en
god tone omkring diskussionen af deres artikler pa sociale medier, og magasinprogrammer pa DR
formaede at balancere mellem det underholdende og oplysende. De statskundskabsstuderende hav-
de en serlig positiv opfattelse af korrespondenter, som de oplevede lavede relevant journalistik,
hvor der var styr pa fakta, fordi journalisterne “kendte gamet”. Det var dog primert deltageren Ja-
kob, der farte an med at rose medierne. Han pegede pa, at hvis han gav sig tid til at se nyheder, var

han faktisk tilfreds med kvaliteten.

”(...) at hvis jeg giver mig tid til rent faktisk at leese nyheder pa DR og lase aviser, altsa
de nyheder, som vi normalt, ikke Se og Hgr og sadan, ogsa i vidt omfang faktisk sadan
mere tabloid, Ekstra Bladet, sa er der research bag det, og der er historier bag det. (...)
jeg [bliver] faktisk altid overrasket over kvaliteten i det, og selv som statskundskaber
kan jeg altid fa noget med derfra og det... sa jeg synes ogsd, der er en helt vild steerk
kritik af journaliststanden nu, som jeg i hvert fald sddan har en oplevelse af er rimeligt
uberettiget.”*'* - Jakob (25), statskundskabsstuderende

Deltageren Heidi pegede ogsa i den forbindelse pa, at mistilliden til medierne maske kunne hange
sammen med, at mange blot leeste overskriften og ikke satte sig helt ind i det hele bag. Ikke engang
hende selv.

”(...) ndr der er sa meget information og bare sa mange overskrifter, sa skal man jo

virkelig tage en beslutning om at dykke ned i det for at finde substansen. Det kan ogsa

119 Bilag 12, I. 1514-1518

"1 Bilag 12, I. 167-170+1392-1395
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vare, at det er det, der sadan gar, at man far mere og mere mistillid, fordi man netop

bare ikke, ja... fir leest det ordentlig.”*'? - Heidi (24), statskundskabsstuderende

Aspektet med, at der maske 13 noget af ansvaret hos mediebrugerne selv, var begge grupper inde
over.

De jurastuderende var knap sa gavmilde med deres opfattelser af pressen i dag. De pegede
dog pa, at journalister ramte nogle enormt vigtige sager - nogle gange - og sa anerkendte de, at
journalister spillede en vigtig rolle for at oplyse os om, hvad der foregik i samfundet.

Bgr-kategorien

Det farer os over i bar-kategorien, hvor jeg vil praesentere de opfattelser, de studerende havde af,
hvilken rolle journalister og journalistikken burde spille. Overordnet set var der fra begge grupper
fokus pa journalistikkens demokratiske funktion. Jakob fra statskundskabs-gruppen gik sa langt

som til at sige, at vi ikke ville kunne have et velfungerende demokrati uden journalister og pressen.

" (...) hvad er efter min mening det vigtigste for et velfungerende demokrati, og der, sy-
nes jeg i hvert fald, at journalister, at journalister er ghhm, kritiske journalister er fuld-
steendig, altsa, og pressen er fuldsteendig for mig i hvert fald, ja, fuldsteendig essentielt,

ja, det kan faktisk ikke eksistere uden.”** - Jakob (24), statskundskabsstuderende

Begge grupper navnte, at journalister skulle veere demokratiets vagthund og holde magthaverne i
grene. Desuden pegede de pa, at journalister ogsa havde en rolle i at skabe sammenhangskraft bade
ved at “skabe bro” mellem kulturer og at binde Danmark sammen. Der var ogsa en rolle i at give
stemme til alle”, s& alle kunne blive hgrt og komme pa dagsordenen. Ellers skulle der veere en hel-
hedsoplysning om samfundet, bade i forhold til politik og mere dagligdagsting, som Heidi fra stats-

kundskabsgruppen her beskrev:

“"Men jeg synes ogsa generel oplysning sadan folkeoplysning pd en rigtig grundtvigsk
made, men jeg synes ikke kun, det er demokratiet, der er vigtigt i forhold til journali-

"2 Bilag 12, I. 190-193

' Bilag 12, I. 348-352
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sternes daekning. Det synes jeg altsd ogsa bare, at det er at oplyse borgerne om, hvad er
det der sker i vores samfund.”** - Heidi (24), statskundskabsstuderende

Her var der dog uenighed internt i statskundskabs-gruppen om, hvor meget journalister skulle vare-
tage denne rolle, eller om det var laeserens eget ansvar at finde ud af, hvordan man sparede penge
ved at vaske miljgrigtigt.

Journalister skulle ogsa opfordre folk til at deltage, men de matte endelig ikke blive for aktivi-
stisk eller leegge folk nogle ord i munden. De skulle holde sig til objektivt at oplyse, som Tina fra

jura-gruppen her forklarede:

“Det synes jeg egentlig er en meget fin journalistisk service at sige, vi har den her vig-
tige debat lige nu. Vi siger ikke, hvad du skal mene, men her er der for og imod. S& man

ligesom er bedre kladt pa til at traeffe sin egen holdning.”** — Tina (23), jurastuderende

| forhold til arbejdsmetoder fortsat, var de statskundskabsstuderende enige om, at den gravende og
dybdeborende journalistik var vigtigst, fordi det var denne funktion, som adskilte journalister fra
almindelige mennesker med smartphones, som kunne lave dag-til-dag-nyheder**®.

De jurastuderende var ikke sa eksplicitte med, at det skulle veere gravende og dybdeborende,
men de naevnte nogle af de samme kvaliteter, nemlig journalistikken skulle ”give det fulde billede
af sandheden” og vere belyst fra alle sider”, s& man kunne “’klaede folk pa til at treeffe deres egen
holdning”. Begge grupper var enige om, at journalistikken skulle veere vaesentlig, aktuel, relevant,
faktuel og objektiv.

| forhold til journalister skulle de, ifglge de statskundskabsstuderende, vere kritiske, have re-
spekt for kilder og veere gode til at rette fejl. De havde en funktion i at sortere i information og faci-
litere en diskussion om vigtige emner. De jurastuderende forventede lige en grad mere personligt
engagement fra journalisterne ved, at de skulle keempe for historierne, vaere vedholdende og ”breen-
de for det”.

De studerende mente dog ikke, at det helt kunne lade sig gere for journalister at leve op til alle
disse krav i praksis. Jakob papegede, at der, som han sa det, var nogle paradokser mellem de kriteri-

4 Bilag 12, I. 1078-1080
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Bilag 12, I. 747-751
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er, som journalister gerne ville bruge, og deres gnsker om at lave gravende journalistik. Blandt an-

det i forbindelse med, at det skulle vare aktuelt.

(...) at alting hele tiden skal veere aktuelt, det kan tit sta sadan i modscetning til, synes
jeg i hvert fald, det ideal om at grave for eksempel (...) der er nogle paradokser i jour-
nalistikken, altsa jeg ved det ikke, men altsa omkring sadan den rolle, man gerne vil ha-
ve sadan ideelt, og sa de kriterier der, som man synes er sa vigtige.”*”” - Jakob (25),

statskundskabsstuderende

Som dette afsnit overordnet viste, knyttede bade de statskundskabsstuderende i fokusgruppen
og de jurastuderende fra dyade-interviewet en masse opfattelser til journalister og journalistik
om, bade hvordan de ger i dag, og hvordan de burde gere i dag.

Analyse af meningsdannelse i forhold til journalistik

Jeg vil i dette afsnit forsgge at dykke dybere ned i de studerendes opfattelser af journalister og jour-
nalistik og pa den made prave at fa en forstaelse for, hvordan vi kan tolke opfattelserne af “det rene
blik” pa en meningsfuld méade, som beskrevet med Geertz’ blinke-eksempel under afsnittet om

thick description” i metodeafsnittet. Dette vil jeg ggre gennem Weicks teori om meningsdannelse.

Analyse af Weicks egenskaber om meningsdannelse og empiri

Jeg vil nu bruge de syv egenskaber for meningsdannelse som redegjort for i metodeafsnittet til at
udvide forstaelsen af manstret, som jeg sa i mit display, i forhold til de studerendes opfattelser af
journalister og journalistik. For overskuelighedens skyld gennemgar jeg Weicks syv egenskaber i
samme raekkefglge, som de er preesenteret tidligere, og analyserer, hvordan vi kan se disse egenska-
ber for meningsdannelse i empirien fra fokusgruppen og dyade-interviewet. Nogle af egenskaberne
lapper ind over hinanden, men jeg har sa vidt muligt forsggt at holde de samme temaer under de
samme egenskaber. Men som Weick ogsa papeger, er det en flydende proces, sa det er nok meget
sigende, at egenskaberne flyder ind i hinanden. Dette gar sig ogsa geeldende, nar man laeser Weicks

gennemgang af de syv egenskaber™®.

"7 Bilag 12, I. 657-659+661-663

18 Weick, 1995: 17-62
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Personlig identitet (1)

Sa sig selv som "eliten” modsat "folket”

Begge grupper omtalte sig selv om en form for “elite”, hvilket indikerede, at de sa sig selv pa en
eller anden made havet over nogle andre. Denne identitet beted noget i forhold til deres menings-
dannelse i forhold til journalistik. | statskundskabs-fokusgruppen var det Jakob, der bragte begrebet

op et par gange, mens han talte om programmer som Aftenshowet og Go’ Morgen Danmark.

“Men jeg synes ogsd, at der er en god funktion i det demokratisk faktisk i forhold til det
med, at de far nogen i studiet, og der er rigtig mange, der ser det. Det er virkelig nogle
store programmer som eliten, eller i hvert fald jeg har syntes er, darlige. Det, tror jeg,
er forkert.””* - Jakob (25), statskundskabsstuderende

Mette fra statskundskabsgruppen snakkede ogsa om, at de som gruppe havde en anden viden end

den almindelige borger i forbindelse med @velse 1.3 (Se Bilag 3 og 4).

"Men lige preecis den der sag, fa styr pa argumenterne for og imod aktiv dodshjcelp, for
mig der, tror jeg, hvis jeg bare laeste det, hvad det er lige pracis aktiv dedshjeelp gar ud
pa, sa ville jeg nok veere i stand til at danne min mening. Det er sjovt, at man skal sadan
stille det op... eller de skal stille argumenterne op over for hinanden, fer man kan for-
holde sig til, men det er jo nok bare, fordi at vi har en anden indsigt, altsa.”**

- Mette (23), statskundskabsstuderende

Denne form for at de studerende havde en speciel viden, s& vi ogsa hos de jurastuderende, hvor Tina
papegede, at de vidste noget om jura, sa de kunne opdage, nar journalister lavede fejl pa dette om-
rade’?,

Gruppen modsat de studerende blev ogsa flere gange refereret til som “folk™. | statskund-
skabs-fokusgruppen navnte de eksempelvis to gange, at ’folk” ’kastede op ned i tastaturet”, nar de
skrev kommentarer pd sociale medier'?®. De kom ogsd ind p&, at det var svert for journalister at

engagere “folk™ i politik hele tiden, fordi ”folk” ikke forholdt sig til det. Sa “folk” var en gruppe,

9 Bilag 12, I. 929-932
129 Bilag 12, I. 1151-1156
2! Bilag 11, I. 143-145
22 Bilag 12, 1. 1134-1137
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som de ansé for ikke at vare specielt politisk interesseret'?®, “Folket” havde ogs ifalge de stude-
rende brug for en mere underholdende daekning, for at det skulle have interesse for dem**.

Udvalgte det journalistik, der bidrog til dem

Et andet interessant aspekt af deres identitet i forhold til meningsdannelse omkring journalistik
handlede om, hvilken journalistik de valgte at forbruge. Empirien viste nemlig, at de var selektive
omkring, hvilke former for journalistik de forbrugte. De udvalgte det journalistik, som de fglte bi-
drog til dem og deres selvbillede, og som de kunne stole pa gav dem det, de gnskede, og resten le-
ste de simpelthen ikke. Der skulle fa negative erfaringer til, at de valgte nogle medier fra, hvilket vi
sa her med Tina, der havde en negativ oplevelse omkring TV2, fra da hun gik i gymnasiet. Hun

refererede til Emil fra @velse 1.2'%.

"Og nu kan jeg lige sa godt indromme, jeg er lidt biased, at jeg jo pa gymnasiet havde
sadan noget medieanalyse, hvor vi fandt ud af, at ghh, TV2 meget har haft sddan en, det
er synd for den lille mand, sa jeg vil allerede nu sige, at han skal ga udenom TV2, fordi

de har lidt en vinkling i mange af deres []***. - Tina (23), jurastuderende

De to kvinder fra jura-interviewet havde noget journalistik, som de simpelthen bare ikke kunne lide.
Det var, hvis det var synd for ”den lille mand”, som vi sd i citatet ovenfor, og sa var det det, som de

kaldte for “solstralehistorier”*?’

, som o0gsa blev naevnt under ger-kategorien i den farste del af ana-
lysen.

Thomas fra statskundskabsgruppen navnte, dog kun en enkelt gang, at han ogsa vurderede
journalistik efter, om det gik imod, hvad han selv troede, var rigtigt'?®. Dette var interessant, fordi
det indikerede, at meningsdannelse ikke kun handlede om, at man maske vidste, at det var forkert,
som ndr de jurastuderende rent faktisk havde en faglig viden pa omradet, men at det ogsa handlede
om, hvad man troede, der var det rigtige.

Tina virkede til at vaere den deltager pa tveers af begge grupper, der mest aktivt havde tenkt

over sit medieforbrug. Det handlede bade om, hvem hun gnskede at lytte til, og hvem hun bestemt

12 Bilag 12, . 960-966
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ikke gnskede at lytte til. Det forklarede hun i nedenstaende citat i forbindelse med @velse 2.1, hvor

deltagerne skulle vurdere deres tillid til journalister generelt pé en skala fra 1-10"%°.

”Jamen, jeg synes faktisk det var sveert, fordi jeg kan maerke, at jeg maske i mit medie-
forbrug efterhanden er blevet ret fintunet til, i forhold til hvem jeg gider at lytte til. Der
er medier, jeg decideret undgar, og der er en del journalister, jeg decideret undgar,
fordi jeg simpelthen ikke stoler pa dem, og jeg gider ikke lytte til deres pis. Undskyld,
men altsa, sa derfor har jeg lyst til at sige meget hgj tillid, men sa ma jeg jo lige leegge
meerke til ordet generelt. Og sa far jeg lyst til at komme ret langt ned, fordi sa tenker
jeg shit, sa skal jeg have alle dem der med, som jeg ikke gider hgre pa. Sa jeg tror fak-
tisk, at jeg ligger pa omkring midten, men jeg vil sige til daglig, de medier og journali-
ster, som jeg rent faktisk gider at bruge min energi pa, der ligger jeg ret hgjt oppe pa en
otte-ni stykker, men ellers sadan generelt, ma jeg nok sige en fire-fem stykker.”**°

— Tina (23), jurastuderende

Disse overvejelser gjorde, at hun for at opna det, som hun gnskede at fa ud af journalistikken, sa det
bidrog mest til hende og hendes identitet, var flyttet over pa Twitter. Det gav mest mening for hen-
de at veere der, fordi hun der kunne fglge de medier og journalister, hun kunne lide, samt kunne

valge dem ud fra et bredt politisk spektrum, s& hun fik vinklen fra flere sider™".
Retrospektivitet (2)

Konkrete personlige erfaringer med journalister og journalistik

De studerende inddrog en masse eksempler pa erfaringer med journalistik fra tidligere, som de
brugte som argument for deres opfattelser af journalister i dag. Det var bade konkrete erfaringer
med journalister, der sked med spredehagl, nar de sggte aktindsigt, som Thomas navnte, fra da han
var i praktik i Aarhus Kommune*?, som jeg ogsé navnte i den farste del af analysen. Mette havde
en keereste, der arbejdede i Nordea, som hun oplevede blev ramt, hver gang journalister skrev noget
negativt om Nordea, selvom det handlede om en lille enhed i Estland i stedet for i Danmark**®. Og

ogsa Mette, der havde en mormor, der var blevet “arke-racist”, fordi hun fik s mange negative ting

129 5¢ Bilag 3 og 4
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at vide om indvandrere af at se TV2 News hele dagen™**

. Martin havde erfaring fra han var i USA
under den amerikanske valgkamp, som ogsa blev nzvnt i den farste del af analysen, hvor han boede
hos en familie, der sa Fox News hele dagen, som fremstillede praesidentkandidaten Donald Trump
pa en positiv made, men lige sa snart han slog over pa en anden kanal, blev Donald Trump praesen-
teret negativt af journalisterne. Det fik ham at blive meget kritiske over for medierne, fordi det i
bund og grund handler om at szlge nyheder”**. Heidi havde en positiv erfaring om journalister fra
sin praktiktid pa Christiansborg, hvor hun oplevede, at der var stor tillid mellem politikere og jour-

nalister i forhold til at holde teet med historier, som politikerne ikke gnskede at f& ud*®.

Erfaringer i forhold til journalistikkens indhold

Mange af disse erfaringer i forhold til journalistikkens indhold var ogsa dem, vi fandt oppe i obser-
vationerne fra fokusgruppen og dyade-interviewet i forhold til de studerendes opfattelser af journa-
lister og journalistik. Jeg vil dog udfolde det mere her i forhold til konteksten med erfaringer fra
tidligere, der pavirker deres meningsdannelse omkring journalistik. Pa siden med negative erfarin-
ger i forhold til journalistikken, havde vi eksempelvis Thomas fra fokusgruppen, der oplevede, at
journalister ikke fokuserede pa det store billede i forhold til historier om patientgrupper™’. Det
samme oplevede Anne fra jura-interviewet i forhold til kun at se en side af sagen*®. Heidi havde
erfaring med, at der var mere fokus pa processen end indholdet, nar der skulle daekkes finanslovs-

139 Mette oplevede, at intervieweren ofte bare gerne ville i mal med interviewet, og at

det dermed blev presset**.

forhandlinger

| forhold til positive erfaringer var det, som vi s tidligere, ogsa deltageren Jakob fra stats-
kundskab, der farte an. Han naevnte blandt andet, at han havde oplevet, at DR havde vearet god til at
skrive historier med perspektiv i forbindelse med ubddssagen med Peter Madsen og lockouten*.

Vi sa altsa her, at det, ligesom jeg vil uddybe under fremtreedende signaler, handlede om, at
det, man havde fokus pa, var ogsa det, man sa mest af. Da Jakob ogsa havde fokus pa de positive

sider af journalistikkens indhold, var det ogsa det, han sa.
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Handling (3)

Prgvede holdninger af i fokusgruppen

Konkret i fokusgruppen og under dyade-interviewet blev der flere gange pragvet holdninger og me-
ninger af, og de holdninger og meninger blev formet gennem grupperne. Det afspejlede, at den so-
ciale kontekst pavirkede meningsdannelse. Et eksempel pa dette kunne vi se i nedenstaende uddrag
fra statskundskabs-fokusgruppen, hvor de diskuterede, om de kunne lide journalistik, som de sa det
i programmer som Aftenshowet. Vi sa her, at deltageren Jakob kom med et udspil, om at han faktisk
syntes, at journalistik, som han sa i Aftenshowet, var en vigtig rolle, som journalister havde. Det
blev i farste omgang magdt med en del negative kommentarer, som Jakob prgvede at glatte ud med
hans anden kommentar, men pa trods af flere holdninger imod, holdt han fast og endte rent faktisk
med at fa Mette og Martin til at tilkendegive, at programmer i samme stil, Go’ Morgen og Go’ Af-
ten Danmark, var nogle programmer, som de ngd at se. Vi sa her altsa et eksempel pa, at deltager-
nes holdning til noget journalistik &ndrede sig i kraft af den sociale kontekst, hvilket bekraeftede, at
den sociale kontekst spillede en rolle for meningsdannelse i fokusgruppen, hvilket jeg vil uddybe

under naste punkt om ’Social kontekst’.

Jakob (25) (...) shows som Aftenshowet, som jeg faktisk synes bringer... som jeg har faet gjnene
op for er en enorm vigtig rolle, journalister ogsa har (...) sa synes jeg det er spaen-
dende, det de fortzeller, jeg synes, det er nogle gode interviews, og jeg synes ogsa, det
er nogle vigtigt [afbrydes med uforstaelig kommentar og lidt grinen] alts& overall []

Martin (25) [Jeg synes, det svinger lidt i kvalitet [de andre griner]

Jakob (25) Der er ogsa forfaerdelige interviews, det er der ogsa i politik og []

Thomas (24) Jeg er helt enig med, at det er vigtigt, og superinteressant at hgre dem og sadan nogle
ting, jeg synes bare tit, at det er nogle rigtig darlig spargsmal, de stiller.

Mette (23) Jeg synes 0gsa, at der er sadan en tidsbegraensning altid (...) Men jeg giver dig fuld-
steendig ret, for man fdr ajnene op for nogle mindre historier, som man ikke... ting
som man ikke kendte til eller personlige historier []

Jakob (25) Jeg synes nasten nogle gange, jeg kan synes, det er vigtigere at se Aftenshowet end
nyhederne, fordi jeg synes, det er nogle helt andre perspektiver, jeg far pa samfundet
af det, hvor nyhederne er tit [laver en lyd] lidt det samme, det kan jeg ogsa se i mor-
gen, men altsa []

(..)
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sa synes jeg egentlig, det kan veere lige sa vigtigt i den her tid, hvor alt handler om

lockouten, alt handler om det der mord at se noget andet maske.

Mette (23) Det giver jeg dig ret i. Jeg nyder sgu ogsa Go’ Morgen Danmark [griner].
Jakob (25) Ja, Go’ Morgen Danmark og Go’ Aften Danmark []

Martin (25) Det er ogsa nogle hyggelige programmer [de fleste siger ja]**?

Mediebrugeren og deres eget ansvar
En anden interessant pointe under dette punkt var, at begge grupper var bevidste om, at de ogsa selv
havde et ansvar, i forhold til at journalistikken blev god, og at den havde gode vilkar. De var klar
over, at de var en del af miljoet eller institutionen ’pressen’ og dermed kunne gare noget anderledes
gennem deres handlinger. De navnte blandt andet aspektet med, at mediebrugeren simpelthen ikke
satte sig ordentligt ind i nyhederne og brugte tid pa at leese videre end overskriften, sa han derved
dannede sig en holdning ud fra noget, som man ikke havde sat sig ordentligt ind i, som blev navnt
gennem et citat med deltageren Heidi fra statskundskabs-gruppen under gar-kategorien med positi-
ve opfattelser i den farste del af analysen**,

| jura-interviewet pegede de ogsa pa paradokset mellem, at overskrifterne skulle vare interes-
sante nok til at vaekke interesse og blive laest, men det matte ikke veere clickbait. Sa som Tina pape-
gede, var det ogsa op til leeseren selv at blive aktiv og klikke pa de “usexede” overskrifter, s& man
kunne fa mere kvalitetsindhold. De anerkendte ogsa, at der 1a et ansvar hos mediebrugeren til ogsa

aktivt at sgge kvalitetsindholdet frem for at trykke pd de spendende clickbait-overskrifter***.

Egen handling gav en bedre oplevelse af journalistikken

| forleengelse af punktet ovenfor naevnte flere af deltagerne, at de faktisk oplevede det som positivt,
og at de fik en bedre oplevelse af journalistikken, nar de aktivt selv gjorde noget, eksempelvis tog
sig tid til rent faktisk at seette sig ind i nyhederne og leese dem ordentligt. Det var primert deltage-
ren Jakob, der navnte det flere gange i lgbet af statskundskabs-fokusgruppen. To gange neavnte
han, at han faktisk var tilfreds med kvaliteten af den journalistik og de nyheder, han sa, nar han tog
sig tid til at se det. Han navnte ogsa, som vi sa med dette eksempel, at han havde taget sig tid til at

tage en test omkring fertilitet pA DR’s hjemmeside og oplevet, at det gav ham rigtig meget.

%2 Bilag 12, I. 893-928
3 Bilag 12, I. 190-193
' Bilag 11, |. 154-160
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”(...) for eksempel de der test, man kan tage... (...) sa svarer man pa sadan nogle
spargsmal, som DR stiller op om for eksempel mands fertilitet. Og sa far man ligesom
sadan en indikation for, okay, hvor grelt star det egentlig til, og det star rimeligt grelt til
og ghh, og det synes jeg bare er interessant og ghh, altsa en rimelig stor gjenabner for
mig... ghmm ja, altsa sa... det kommer an pa, hvordan man ger det []7**

— Jakob (25), statskundskabsstuderende

Social kontekst (4)

Faktisk tilstedevarelse i form af fokusgruppen

| fokusgruppen havde vi en synlig faktisk tilstedeveerelse af de andre, sa derfor var meningsdannel-
se om journalister i den data, jeg havde, pavirket af den sociale kontekst i bade fokusgruppen og i
dyade-interviewet. Vi sa det helt konkret i fokusgruppen, hvor salgerdiskursen, som det primeert
var Martin, der farte an med, pavirkede de andre deltagere, som flere gange efterfalgende ogsa tog
det op. Heidi naevnte ogsa helt konkret, at Martins udsagn havde pavirket hendes opfattelse af jour-

nalister, da hun blev bedt om at vurdere sin tillid til journalister i @velse 2.1'°,

"Men jeg bliver sddan lidt nodt til at dele den op i Ekstra Blads- og Se og Har-
journalistik og TV2, DR1, ja, Altinget, altsa jeg synes, jeg har virkelig stor tillid, men
stadig selvfglgelig leeser man det kritisk, men jeg ma ogsa indrgmme, at jeg tager det
nok ogsa meget ind, det de skriver, nar jeg tror pa mediet, og der sztte det der lige nog-
le tanker i gang med, hvad du siger [henvendt til Martin].”**

— Heidi (24), statskundskabsstuderende

Forestillet tilstedevaerelse i form af normer

Der kan ogsa vere tale om en forestillet tilstedeveerelse af eksempelvis normer inden for hgjtuddan-
nede for, hvordan man italesetter journalistik. Dette blev ikke sagt direkte i fokusgruppen og dy-
ade-interviewet, men der var alligevel en form for indirekte tilstedevaerelse, som jeg vil argumente-
re for kan kobles sammen med det farste punkt omkring ’Personlig identitet’, og at de fglte sig som

en form for elite” over for “folket”. Der er nogle normer knyttet til at veere hgjtuddannet, at man

%> Bilag 12, I. 1030-1035
148 5e bilag3 og 4

7 Bilag 12, I. 1399-1406
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ikke laeser Se og Her og Ekstra Bladet, hvilket de flere gange gjorde opmarksom pa, at de ikke lz-

ste.

Opdragelse og skoling om pressen og at "holde sig opdateret”

Deltagerne navnte flere gange, at deres opfattelse af journalister muligvis handlede om den made,
de var blevet skolet pa. Specielt fyldte deres tanker om demokrati og journalisters rolle i demokrati-
et meget i forhold til deres meningsdannelse. Der blev ogsa naevnt fra deltagerne, at de havde leert,

at man skulle holde sig opdateret.

“"Men jeg teenker det, at alene det, at man laeser medier og fglger den politiske debat,
det skyldes den made, man ligesom er skolet pa. At man ligesom har lart helt fra barns
ben og i begyndelsen af folkeskolen, at det er vigtigt, at man holder sig opdateret []”**
— Martin (25), statskundskabsstuderende

Der var fra begge grupper ligeledes en grundantagelse om, at journalister var vigtige i en eller an-
den udstraekning for, at demokratiet kunne fungere. Thomas fra statskundskabsgruppen navnte og-
sa, at de havde leert, at journalister var demokratiets vagthund, der skulle holde gje med magthaver-

ne.

“Ohm, jeg ved ikke, om det er noget, vi er skolet i, men det horer vi jo altid. At journali-

sterne er demokratiets vagthund.”** - Thomas (24), statskundskabsstuderende

Det var ogsa disse forestillinger i forbindelse med opdragelse og skoling i forhold til blandt andet
demokrati, som vi sa afspejle sig oppe i Bar-kategorien i forbindelse med observationerne i fokus-
gruppen og under dyade-interviewet. At journalister havde en demokratisk opgave i at fa folk til at
deltage i demokratiet'®, kleede dem pa til at stemme til valg, s& de kunne treffe velovervejede be-
slutninger*®* og ogsé sddan en mere generel folkeoplysning om, hvad der skete i vores samfund, s&

de kunne fungere i deres dagligdag"®*.
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Som dette afsnit viste, var der i forhold til skoling og opdragelse omkring medierne en stor
del som de studerende bruger i forbindelse med at danne deres mening om journalister. Ogsa selv-
om de specifikt blev bedt om ikke at bruge deres viden, men i stedet sige deres meninger og hold-
ninger. Det bekraftede pa den anden side ogsa, at denne viden var sa stor en del af deres holdnin-
ger, at de maske ikke engang var bevidste om, at det var social og kulturel pavirkning gennem ud-
dannelse og skoling, som pavirkede deres opfattelse eller meningsdannelse af pressen.

Generel kulturel pavirkning

Igen har vi her et punkt, som ikke direkte kom til udtryk gennem fokusgruppen og dyade-
interviewet, men som alligevel kunne have en virkning pa deres meningsdannelse. Som vi fik etab-
leret tidligere, var de studerende en del af et samfund, hvor der var mange holdninger til journali-
ster. Ser vi pa Danmark var der ofte undersggelser, der viste, at journalisters trovaerdighed og tilli-
den til dem fra befolkningen var i bund. De studerende pavirkedes ogsa af den diskurs, der var over-
for pressen, for eksempel fra politikere. De blev desuden eksponeret for journalistik lgbende i tv,
radio eller pa nettet. Dette var blot for at neevne nogle eksempler, som vi ikke kunne fa med ved
blot at se pa, hvad det blev sagt under fokusgruppen og dyade-interviewet, men som er vaerd at tage
med i forhold til en analyse, der skal bringe os tattere pa en forstaelse af, hvorfor de studerende

havde den opfattelse af journalister og journalistik, som de havde.
Igangveerende (5)

Nyheder og journalistik som en kontinuerlig "strgm”
De studerende havde en opfattelse af, at journalistik var en noget, der hele tiden kom og fortsatte.

De brugte selv metaforer som “’strem” og ’kilde” med eksemplerne ”TV2 News’ konstante nyheds-

strom”3

og “Fordi det lidt skal vare den der informationskilde til, hvad der sker rundt omkring
(...)**. Disse informationer oplevedes som noget, de ikke selv frivilligt indtog, men som noget, der

kom til dem. Mette beskrev det som om, at hun blev konfronteret” med nyhederne.

"At man far nyhederne pd en anden mdde, og man bliver sadan... man bliver konfronte-

ret med en hel masse historier i lobet af dagen (...)"™

- Mette (23), statskundskabsstuderende

>3 Bilag 12, I. 468
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Martin beskrev det som, at han blev "bombet” med historier op til valg, som han skulle forholde sig

til, hvilket m& siges at vare negativt'®.

Brug af sociale medier formede meningsdannelsen

Man kan nzsten heller ikke komme uden om at navne, at sociale medier pavirkede de studerendes
meningsdannelse pa en eller anden made. Der var dog kun to af de syv deltagere, der nevnte ek-
splicit, at de fik nyheder gennem sociale medier, da de skulle beskrive, hvor de fik deres nyheder fra
i Startskemaet™’. Da narmest alle unge mennesker er pa sociale medier i dag"®®, ville det vare
merkeligt andet, at de ikke var pavirket af det ogsa. Der var da ogsa flere udsagn i empirien, der
bekreftede, at sociale medier pavirkede deres meningsdannelse og opfattelse af journalister. Anne

k™ og Mette fra

fra jura-interviewet navnte blandt andet, at hun fulgte en del medier pa Faceboo
statskundskabsgruppen navnte ligeledes, at hun brugte Facebook'®’. De sagde desuden flere gange,
at de syntes, at for meget blev formidlet i overskrifter, og at man maske ikke klikkede sig ind for at
leese resten af artiklen. Det er primeert online, at nyheder kun bliver formidlet i overskrifter. Ogsa

“clickbait” ma ngdvendigvis vere online.

Fejl blev husket gennem negative fglelser

Nar der skete en afbrydelse af nyhedsstremmen, som den plejede at vere, for eksempel gennem fejl,
som de studerende opdagede, skabte det steerke falelser. Det viste nogle eksempler fra iser Tina fra
jura-interviewet. Hun brugte ordene “lort” eller “’bullshit” om den darlige journalistik flere gange,

som ma siges at veere en sterk negativ metafor for journalistik, hun ikke kunne lide.

"Hmm, ja, det er det, og det kan bade veere godt og skidt at veere kritisk forbruger. Man
kan sige det darlige ved at veere en kritisk forbruger, det er, at det gar op for en, hvor
meget lort de prgver at bilde en ind, og det gar, at man kommer ret langt ned. Men det
gode ved at vere kritisk forbruger det er jo ogsa, at man lerer at fa sadan et filter og

sige, jamen, bare ud fra en overskrift nogle gange kan jeg sige, jamen, jeg gider ikke

% Bilag 12, I. 955-959
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leese en artikel, fordi jeg ved bare, hvordan viklingen er i den, og jeg gider ikke bruge

min tid pd at leese en forudbestemt holdning. **

— Tina (23), jurastuderende
Vi sa altsa her, at der var koblet nogle negative falelser pa bestemte former for journalistik, som
Tina huskede gennem disse falelser. Det var i dette tilfeelde journalistik, som havde en forudbestemt

holdning eller vinkel, som blev husket gennem en folelse af ”lort”.
Fremtraedende signaler (6)

Fokus pa fejl

Bade i fokusgruppen og i dyade-interviewet blev der flere gange neevnt de fejl, som de studerende
oplevede, at journalister ofte lavede. De studerende mente, at der specielt var problemer i forhold
til, at der ikke blev gjort nok opmarksom pa fejlene fra journalisternes side, sa leeserne ikke opda-

gede, at der var blevet bragt en rettelse, som dette uddrag fra statskundskabsgruppen illustrerede:

Thomas (24) Jeg synes, der er flere eksempler, hvor man netop begynder at modbevise historien,
efter den egentlig er skrevet. Jamen, hvad er det s, man husker? Er det den gode hi-
storie...

Martin (25) Eller dementien bagefter []**

Ogsa Jakob var enig i denne opfattelse, og han navnte en sag, som blev bragt op af begge grupper,
sagen om de somaliske kvinder, som navnt tidligere. Det var en sag, som begge grupper huskede,
og som var med til at bekreefte deres opfattelse af journalister, som nogle der lavede fejl og ikke
gnskede at sta ved deres fejl. Det havde, som man ogsa kan lase i citatet her, givet ham et tillidsdyk
til TV2. Selvom der blev sendt rigtig mange faktuelt rigtige nyheder hver dag pa TV2, beted dette
ene eksempel rigtig meget for de studerende i forhold til deres tillid til journalister og deres opfat-

telse af dem.

"TV2 i den der somaler-sag, altsa jeg synes det er fuldsteendig skandalgst, som de har
handteret den [Heidi og Mette er enige]. Og jeg har naermest ikke... det har virkelig til
TV2’s redaktion har det givet mig meget tillidsdyk [] (...)Den mdde de har handteret det

1°1 Bilag 11, I. 954-960
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pa bagefter, at de ikke sadan klart har villet sta ved, at det var en keempe fejl, at der
neermest... ja, sd det er virkeligt vigtigt, synes jeg, for sddan at min tillid kan, ja...”*

— Jakob (25), statskundskabsstuderende

Fokus pa journalisten som "dgrsalger”

Selvom det allerfarste, der blev neevnt i fokusgruppen, da de studerende skulle svare pa, hvad de
forbandt med ordet ”’journalist” var ”vagthund”, var det alligevel ordet, der blev navnt i fjerde citat,
nemlig “dersealger”, som endte med at fylde ret meget gennem hele fokusgruppen. Et synligt tegn
pa, at “faktisk tilstedeverelse” fyldte rigtig meget i forhold til selgerdiskursen og meningsdannel-
sen omkring den, som analyseret under punktet *Social kontekst’. Men det blev 0gsa brugt som et
fremtraedende signal, hvor det flere gange blev koblet pa de gvrige udsagn. Det var Martin, der farst
bragte det op i fokusgruppen, og ogsa mest ham, som holdt fast i det, selvom de andre ogsa tog fat i
det.

Plausibilitet (7)

To former for journalister og journalistik

Som nzavnt og som det ogsa fremgar af displayet, var der mange opfattelser af journalister i fokus-
gruppen og under dyade-interviewet. Nogle af dem var ogsa ret modstridende, hvis man forestillede
sig, at journalister skulle ses som en samlet gruppe. Men flere af de studerende navnte, at de sa to
former for journalister eller to lejre, en med substans og en uden, som eksempelvis Heidi forklarede

det'®. Martin kom det lidt naermere med dette citat:

“Men det er vel ogsd, fordi der er meget stor forskel pa journalister. Der er jo forskel
pa at veere Se og Har-journalist og sa maske skrive for Berlingeren eller ga efter at vin-

de Cavling-prisen, ikke oss’.”"® - Martin (25), statskundskabsstuderende

Vi sa her en skelnen mellem Se og Har-journalister og journalister fra Berlingske pa den anden
side. Denne skelnen mellem Se og Har og Ekstra Bladet pa den ene side og Berlingske og andre
lignende landsdaekkende aviser samt DR og TV2 pa den anden side gik igen i fokusgruppen og dy-
ade-interviewet. Men det var ikke helt konsekvent, at de eksempelvis ikke kunne lide Ekstra Bladet,
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fordi de ogsa nogle gange lavede nogle gravende nyheder, som eksempelvis Thomas gerne ville
leese, som han forklarede her:

“Men er det ikke ogsd derfor, er det BT eller Ekstra Bladet, som laver rigtig meget dyb-
deborende journalistik, og sa alt det andet lort, de laver, men de er rigtig gode til at la-

ve nogle af de der dybdeborende []”* — Thomas (24), statskundskabsstuderende

Pa siden med de gode journalister, der lavede den gode journalistik, havde vi ogsa korrespondenter,
som fokusgruppen diskuterede™®’. Det var de rigtige journalister, der rapporterede den “rigtige
sandhed”, og de “’kendte gamet”, fordi de har veret i gang i mange 4r. Som de ogsa selv kom frem
til, var det interessant, at de havde denne synsforskel pa journalister ude og hjemme. Et forsigtigt
bud kunne handle om, at det var sverere at faktatjekke journalister, der ikke var i Danmark, og sa
var journalisterne, som de ogsa selv sagde, kun de steder, hvor der rent faktisk skete noget interes-
sant.

Vi s altsa at for at holde styr pa de forskellige former for journalister og journalistik, satte de
studerende journalisterne i kasser ud fra medier, hvor man kunne sige, at det groft sagt var god og
darlig journalistik, de lavede. Men disse kasser var ikke helt vandtaette, som citatet med Ekstra Bla-
det, der ogsa lavede dybdeborende nyheder, illustrerede.

En sidste ting i den forbindelse var, at Mette fra fokusgruppen pa et tidspunkt i et citat talte
om Kreeftens Bekeempelse i forbindelse med journalistik. Det var dog ikke helt klart, om hun mente,
at Kreaeftens Bekaempelse lavede journalistik, men hun navnte den som et eksempel i forbindelse

med en gvelse, hvor der blev diskuteret, hvad journalister skulle arbejde med.

“Det samme for eksempel med Kreeftens Bekempelse, der kommer med 12 rdd, eller at
man sadan har fokus pa noget, som gavner hele samfundet. Hvis vi lgfter en opgave,
altsa sadan noget, op, og for eksempel ogsa det her, det er jo mere miljgrigtigt. Og sa
framer de det under, at det koster dig... det er jo en god, at de kan fa folk til at forholde
sig til... at det kan spare nogle penge, men i virkeligheden sa er det jo faktisk bare... sa
kan det veere gavnende for miljget eller sadan.”**®

— Mette (23), statskundskabsstuderende

1%% Bilag 12, I. 688-690
%7 Bilag 12, I. 709-724
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Deres meningsdannelse og opfattelse af journalister virkede til at veere lidt forvirret af, at de ikke

helt var med pa, hvad journalistik var, og hvad man kunne definere som journalistik.

Journalistikkens vilkar og paradokser
En sidste del, der pavirkede deres meningsdannelse, var journalistikkens vilkar og paradokser, som
de studerende selv kom ind pa. Det var dog primert de statskundskabsstuderende, der havde fokus
pa disse aspekter. Som naevnt i bade indledningen og teoriafsnittet, er der nogle vilkar i journali-
stikken lige nu, for eksempel at der er gkonomiske problemer for de traditionelle nyhedsmedier,
som pavirker journalistikken. Den teknologiske udvikling med sociale medier er ligeledes et vilkar.
Nogle af paradokserne er ogsa allerede neevnt i den ferste del af analysen.

For det farste var der tale om et vilkar i forhold til “tid”. At journalister simpelthen havde
mindre tid til at lave god journalistik med substans, fordi de var i konkurrence med den almindelig

borger pa Facebook, som Martin og Mette snakkede om her:

Martin (25) Det er bare svarere fra dag til dag-nyheder at fa virkelig meget substans, netop fordi
det er dag til dag og skal ga hurtigt, det er jo lidt der tidspresset kommer ind. Det der
med aktualiteten []

Mette (23) Og konkurrere ja, som du siger, med almindelige borgere, der kan skrive noget pa

Facebook, altsa sddan at belyse et eller andet altsa sadan®.

Sammen med tid harte vilkaret om, at det ogsa skulle kunne betale sig gkonomisk. De studerende
havde en opfattelse af, at der var feerre ressourcer til at lave god journalistik ude pa redaktionerne.
Heidi naevnte et eksempel fra Aarhus Stiftstidende, ”Stiften”, hvor en journalist matte grave en vig-
tig historie frem i sin fritid, fordi der ikke var ressourcer til, at han kunne lave den i arbejdstiden*".
Tid og penge hgrte ogsa sammen med vilkaret om, at nyhedsmedierne var en virksomhed, der
skulle tjene penge, hvilket de studerende ogsa papegede. At der ikke rigtig, som de sa det, var et
andet alternativ til de private nyhedsmedier som virksomheder, fordi de sa ville blive for afhaengige
af politikerne, hvilket ogsa blev navnt med et citat fra Heidi under de negative ger-opfattelser i

analysens farste del.
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Til sidst havde vi paradokset mellem de kriterier og idealer, som journalister gerne ville leve
op til, som ogsa blev naevnt oppe i den farste del af analysen under bgr-kategorien. At aktualitet star
modsat at have tid til at grave og komme i dybden med historier™. Disse vilkér gjorde, at de stude-
rende forsggte bade at forklare og forsta deres opfattelse af journalister og journalistik. De pravede
ogsa at have lidt mere sympati eller medfglelse for journalisterne, fordi journalister ogsa havde nog-
le sveere forhold at arbejde under, som de oplevede det.

Konklusion pa analysen

Ved at analysere empirien fra fokusgruppen og dyade-interviewet ud fra Weicks syv egenskaber for
meningsdannelse kom der nogle interessante aspekter frem, som jeg ikke formaede at fa frem ved
blot at se pa selve observationerne. Jeg formaede med andre ord med observationerne at konstatere,
at der skete et “’blink med ojet”, men jeg fik ikke skabt en forstaelse i forhold til, hvorfor de blinke-
de. Det kom jeg dybere ned i ved at analysere dem med Weicks punkter for meningsdannelse.

Her kunne jeg komme rundt om, hvordan deres meningsdannelse var koblet til dannelsen af
deres personlige identitet og i det belyse, at de studerende sa sig selv som en elite” modsat ~fol-
ket”, sa de derfor valgte at forbruge noget journalistik, som bidrog til deres identitetsdannelse.
Hvordan meningsdannelsen var en del af tidligere erfaringer om journalister, som de brugte til at
skabe en ny meningsdannelse, kunne jeg ogsa skabe en dybere forstaelse for ved at se pa deres tid-
ligere konkrete personlige oplevelser med journalister og journalistik. Jeg sé ogsa pa, hvordan hand-
linger i fokusgruppen og handlinger i forbindelse med brugen af journalistik pavirkede deres opfat-
telse af journalister ved, at de sa sig selv som mediebrugere med eget ansvar for at fa viden, og at de
oplevede, at journalistikken blev bedre, hvis de tog sig tid til den. Jeg kunne ogsd komme bagom
den sociale kontekst og skabe en bedre forstaelse for, hvordan den pavirkede deres opfattelser
gennem selve fokusgruppen, deres opdragelse og skoling i medier og den mere generelle kulturelle
pavirkning. Jeg fik ogsa belyst, hvordan de sa journalistikken som en strem, der kontinuerligt kon-
fronterede dem med nyheder, blandt andet gennem sociale medier, og hvordan fejl, som de stude-
rende opdagede ved brud pa denne strem, blev hangende og husket hos de studerende gennem ne-
gative fglelser. Jeg kunne ogsa skabe en dybere forstaelse for, hvordan fremtraedende signaler
gjorde, at der var mere fokus pa fejl og journalisten som “dersalger”, og at de studerende blev ved
at huske det gennem fokus pa disse signaler. Til sidst kunne jeg tilfgje en forstaelse af betydningen

af plausibilitet ved, at de studerende sa pa journalistikken som todelt, som god journalistik pa den
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ene side og darlig pa den anden, selvom graenserne var lidt flydende til tider. De forklarede den dar-
lige journalistik gennem journalistikkens vilkar og paradokser, som eksempelvis tid og penge, som
gjorde, at det var sveert for journalisterne at leve op til deres demokratiske forventninger.

Der var altsa alt i alt mange aspekter, der havde indflydelse pa de studerendes opfattelse af
journalister og journalistik i forhold til deres meningsdannelse af dem. Det var altsa langt fra nok
blot at se “blinket”, men for at komme laengere ned var der behov for at se pa mange forskellige
aspekter, som navnt ovenfor, der til sammen gav en dybere forstaelse af, hvordan de studerende

dannede deres mening om journalister og journalistik.

Diskussion

Jeg fandt ud af rigtig mange interessante ting gennem min analyse i forhold til de studerendes opfat-
telser af journalister og journalistik, og hvordan de dannede deres mening ud fra mange forskellige
aspekter. Det har givet anledning til nogle emner, som jeg vil diskutere i dette afsnit.

Jeg vil i den farste del af diskussionen diskutere den splittelse, som analysen viste, i forhold
til den demokratiske rolle som de studerende er skolet i, at medierne har, og hvordan de studerende
oplever, at journalister ikke lever op til den rolle i s&rlig vid udstreekning. Til dette vil jeg inddrage
et eksempel fra Berger og Luckmann (1966) om dannelse af nye sociale verdener og institutioner.
Den farer over i en diskussion af, hvad journalistikken egentlig er i dag, og at der pa baggrund af
denne analyse er brug for, at den journalistiske branche nytaenker, hvad dens berettigelse er. Det
tredje tema diskuterer, at mange af de studerende pa statskundskab og jura inden for de fag, som jeg
har fokuseret pa, ender som journalistikkens med- og modspillere. Derfor er deres opfattelser af
journalister vigtige at beskeftige sig med, hvilket jeg ogsa argumenterede for i indledningen. Jeg vil
her diskutere, hvad det kan have af udfordringer, at de studerende er s& overvejende negative over
for pressen. Det ender over i et afsnit, hvor jeg ser neermere pa de metodeimplikationer, som min
analyse har givet anledning til at diskutere, mest vigtigt her, at der er mange faktorer, som pavirker
meningsdannelsen i forhold til journalister, og det skal fremtidige undersggelser pa omradet have

for gje.

Splittelse mellem den skolede, demokratiske rolle (bgr) og virkeligheden i dag

(gor)
Min farste analyse viste, at der knyttede sig mange opfattelser til journalister fra studerende, bade i

forhold til hvad de ger i dag, og hvad de burde gere. Mange af bgr-opfattelserne var knyttet til jour-

nalisternes demokratiske rolle, mens ger-opfattelserne var alle de forventninger, som journalisterne
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ikke levede op til. Som den anden del af analysen viste, spillede den sociale kontekst i forhold til
meningsdannelse en stor del for de studerende, specielt i forhold til at de var skolet i pressens de-
mokratiske rolle. Men som vi kunne se, var der en splittelse mellem den demokratiske rolle, som de
var skolede i, og den virkelighed de oplevede i dag. Analysen viste altsa et paradoks mellem den
rolle, som de studerende forventede, at journalister spillede i demokratiet, og sa det de rent faktisk
oplevede i form af egne erfaringer med journalistikken i deres hverdag.

Jeg vil i det falgende diskutere dette og argumentere for, at journalistikken simpelthen ikke
har kunnet fglge med i alle de nye teknologiske udviklinger, der er sket de seneste par artier med
internettets fremkomst, specielt med de sociale medier, der blevet vidt udbredt de sidste 10 ar. Det
har gjort, at vilkarene for branchen har skubbet til, hvad journalistikkens rolle er i dag. Jeg vil dis-
kutere dette med udgangspunkt i et eksempel af Berger og Luckmann fra athandlingen ”Den sociale
konstruktion af virkeligheden”. De bruger en historie til at beskrive, hvordan traditioner eller nor-

mer bliver skabt gennem overlevering i generationer'’

. Vi har to personer, der mgdes. De kommer
fra forskellige sociale verdener med forskellige mader at handle pa. De begynder at interagere med
hinanden, og der bliver efterhanden skabt nogle adferdsmenstre mellem de to, som begynder at
ligne hinanden. Nye vaner bliver dannet, og en ny social verden er ved at blive etableret. De to per-
soner far pa et tidspunkt barn. Foreldrene skal nu overlevere det, de to har opbygget. Vaner og
normer, som egentlig blot er skabt af de to personer i fgrste omgang, bliver nu gennem overleverin-
gen objektive kendsgerninger eller selvfaglgeligheder, ikke kun for bgrnene, men ogsa for de voksne.
Det bliver til en institution med ”Sidan gor man nu engang™'"*. Berger og Luckmann argumenterer,
som titlen pa deres bog ogsa afslgrer, for, at vores virkelighed er socialt skabt af mennesker pa et
tidspunkt, men at vi oplever verden og institutioner i den som uforanderlige og selvindlysende efter
blot nogle f& generationers overlevering'’™®. En sidste interessant pointe er, at de to personer der i
farste omgang skabte de nye vaner og institutionen, har mulighed for at legimitere dem fortsat ved
at huske tilbage pa dem. For efterkommerne vil denne viden blot vare en andenhandsviden”, sa de
kan ikke gennem deres hukommelse finde tilbage til den oprindelige mening med institutionen.
Derfor er man ngdt til at have konsistente og omfattende formuleringer eller historier, som kan vir-

ke overbevisende pé& den nye generation, s den institutionelle orden kan opretholdes'’.
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Ser vi pa pressen i Danmark som en institution er tankerne om den og dens rolle i farste om-
gang blevet skabt af nogle mennesker. Disse tanker om pressens rolle som den fjerde statsmagt,
herunder demokratiets vagthund og oplysning af borgerne, er efterfalgende blevet overleveret i ge-
nerationer. Gennem denne overlevering har den yngre generation oplevet pressens rolle i samfundet
som en objektiv kendsgerning og selvindlysende. Sadan har det veeret gennem et arhundrede, og
overleveringen har ogsa fortsat som den plejede ved at legitimere sig selv gennem skoling af elever
i pressens vigtige rolle i demokratiet. Der har ogsa vaeret vaner og rutiner i form af, at aviser tidlige-
re var knyttet sammen med det politiske. Man havde partiaviserne, og man laste derfor den avis,
som ens foraeldre laeste, og det parti, man hgrte til (jf. den historiske gennemgang i teoriafsnittet).
Tidligere var der traditioner omkring journalistikken, fordi der ikke var s mange valgmuligheder
for at felge med i, hvad der skete. Avisen blev last til morgenmaden eller om eftermiddagen, og
radio- eller tv-avisen kom pa det samme tidspunkt, og der var ikke mange valgmuligheder. Men i
dag er der sa mange muligheder, at man er tvunget til at veelge. Omstendighederne og vilkarene
omkring pressen som institution har a&ndret sig gennem de sidste 10-15 ar med internettet og de
sociale mediers fremkomst, som naevnt bade i indledningen og teoriafsnittet. Der er ingen traditio-
ner i forhold til det nye mediebillede, som de studerende kan lene sig op af. De gamle traditioner
passer ikke i den nye virkelighed, og det skaber en konflikt hos de studerende. Men vi bliver ved at
forteelle de samme historier om pressens rolle, som den var engang, til de nye generationer, hvilket
de studerende flere gange selv naevnte under fokusgruppen og dyade-interviewet. Det er her, vi ser,
at denne fortaelling om pressens vigtige demokratiske rolle, som er blevet overleveret gennem et
arhundrede, ikke passer med den virkelighed, som de studerende oplever i dag. Det skaber forvir-
ring og mistillid til pressen som institution, hvilket de mange undersggelser omkring tillid og tro-
veerdighed, som ogsa neaevnt i indledningen, er et bevis pa. Journalistik som clickbait og journalister
som dgrsalgere bidrager simpelthen ikke til deres identitet i dag, og de seger derfor veek til andre
medier, som mere matcher deres tanker og identitet. Deres forventninger til journalisterne bliver
ikke indfriet, og det giver en form for frustration eller skuffelse hos dem, som ifglge Weick seetter
sig som negative falelser hos de studerende. Disse bliver de ved med at huske pa og bringe frem
igen ved nye meningsdannelser omkring journalister. Analysen viste altsa, at der grundlaeggende er
nogle legitimeringsudfordringer for pressen i dag, fordi den simpelthen ikke lever op til de overle-
verede historier om pressen til de unge generationer i dag. Jeg vil i det naste afsnit diskutere med

udgangspunkt i min analyse, hvad journalister kan gare ved denne udfordring.
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Hvad er journalistik egentligt i dag?
Vi s i analysen under punktet med de to former for journalister og journalistik, at de studerende,

for at holde styr pa deres opfattelser, satte journalister i to kasser, med hvad vi groft sagt kan kalde
god og darlig journalistik. Men disse kasser var langt fra vandtette. De studerende har ligeledes en
meget bred opfattelse af journalistik, hvor der bade er veerdier og arbejdsmetoder blandet sammen.
De naevner eksempelvis Kraftens Bekeempelse og Den Korte Avis som medier, der laver journali-
stik ogsa. Det kan selvfglgelig diskuteres, men Kraftens Bekaempelse er en interesseorganisation,
som godt kan benytte sig af journalistiske metoder, nar de skriver artikler og nyheder, men som ikke
er journalistik, hvis man betegner journalistik, som uafheangig og fri for interesser. Det er altsa
svert for de studerende helt at finde rundt i, hvad journalistik er, maske netop fordi vilkarene, som
de ogsa selv bringer frem under punktet med journalistikkens vilkar og paradokser, har a&ndret sig
meget i forhold til ressourcer som tid og penge, og det har pavirket journalistikken. Det kunne altsa
vaere en idé ud fra analysen, at “pressen” og pressens akterer fik diskuteret, hvad journalistik er.
Altsa hvad er journalistik, og hvad er ikke journalistik?

Branchen har forsggt at tage denne debat op, som jeg ogsa kort naevnte i indledningen. Man
har forsggt sig med et journalist-lgfte, som skulle vaere med til at diskutere, hvad journalistik er.
Men det mgdte modstand. Der har i mange ar ogsa veret en efterlysning af, at branchen tager en
”dybtgaende og dben debat om journalistikken i det digitaliserede samfund.”*"®. Bjerg navner ogsa,
at der er brug for, at vi far defineret, hvad journalistik er, fordi det nu er en sammenblanding af bade
en definition ud fra veerdier og arbejdsmetoder, og som han siger, anvender nogle de journalistiske
metoder, som research, interview og vinkling, uden at det er journalistik'”’. Dette dilemma ser man
tydeligt afspejlet under bade fokusgruppen og dyade-interviewet, hvor de studerende havde sveert
ved helt at sztte ord pa, hvad journalistik var og bade navnte vardier og arbejdsmetoder til at defi-
nere det. Sammenkoblet med splittelsen mellem, hvad journalister gar i dag, i forhold til det de stu-
derende mener, at de burde gere, med det de har leert gennem deres skoletid, er der god grund til, at

pressen burde tage en diskussion om, hvad journalistikken er i det samfund, vi har i dag.

Journalistikkens fremtidige med- og modspillere
Den tredje og sidste del, jeg vil diskutere i forlengelse af de to farste afsnit i min diskussion, er,

hvad min analyse og diskussion betyder for de studerende som journalistikkens fremtidige med- og
modspillere. 1 forhold til at nogle af de studerende skal ud og arbejde sammen med journalisterne

17‘SJensen, 2016
77 Bjerg, 2009: 40
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bagefter, kan vi gennem analysen se, at der er mange negative opfattelser af journalister, som kan
skabe en klgft mellem journalisterne og de fremtidige embedsmend. Som naevnt med eksemplerne
fra Koch og Knudsens ”Ansvaret, der forsvandt” og Tynells "Morkelygten” fra indledningen er
embedsmand blevet mere politiske. Det kan vere et dilemma, hvis embedsmandene, som de jura-
studerende navner, oplever, at journalister ikke har viden nok og er kloge nok til at forsta juraen, og
at de dermed kan udnytte journalisterne og fare dem bag lyset. Der kan ogsa ligge et dilemma i,
hvis de studerende, som en del af det demokratiske system, ikke har respekt for eller ligefrem taler
journalister ned, da journalister spiller en stor rolle i demokratiet ved netop at kontrollere magtha-
verne. Hvis magthaverne mere og mere er blevet embedsmandene, fordi de har faet mere magt, vil
det svaekke demokratiet bade i kraft af deres egen legitimitet og demokratiet som helhed. Det er her
humlen ligger. For som de studerende siger, er journalister vigtige for demokratiet, ja naesten essen-
tiel for et velfungerende demokrati, som Jakob navnte, men hvis de ikke kan udgve denne rolle
ordentligt, fordi embedsmandene eksempelvis farer dem bag lyset, vil det ikke kun sveekke journa-
listernes rolle, men i sidste ende ogsa sveekke hele demokratiet, nar journalisters rolle er at kontrol-
lere magthaverne i demokratiet. Det er altsa en glidebane, hvis embedsmaend og politikere svaekker
journalister og pressens rolle i demokratiet. Journalisterne er med til at legitimere de andre aktarer,
de tre statsmagter, gennem deres kontrol. Det er altsa ikke ligegyldigt, hvad journalistikkens fremti-
dige med- og modspillere i det demokratiske system mener om journalistikken og journalister.

Det er ogsa interessant, at de studerende har en sterk holdning til journalistik, som flere af
dem siger, at de ikke engang laeser. Vi har altsa her ogsa en udfordring med, at deres meningsdan-
nelse bliver dannet pa baggrund af en forudbestemt holdning til nogle bestemte medier. Det er ikke,
fordi de rent faktisk jeevnligt leeser nyheder gennem disse medier og derefter bestemmer sig for,
hvilken holdning de har til det. Et andet dilemma, der pavirker meningsdannelsen, er, at de ser deres
nyheder online. Mange onlinenyheder er nyheder, som der simpelthen er ferre ressourcer til at lave,
og det er ofte nyheder, som er aktuelle, og derfor skal hurtigt ud, og dermed er der ogsa starre risiko
for slafejl og faktuelle fejl. Desuden er der mange nyheder pa sociale medier, som ikke er journalis-
tiske, men rent faktisk er fake news fra medier, som bevidst laver fake news. Det sa vi blandt andet i

stor stil i forbindelse med den amerikanske valgkamp i 2016,

Mange faktorer pavirker meningsdannelsen
| dette sidste afsnit i diskussionen vil jeg diskutere, hvilke metodiske implikationer mit projekt har i

forhold til fremtidige undersggelser pa omradet. Analysen med Weicks syv egenskaber viste, at det

178 Falske nyheder, 2016
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var vigtigt at tage en del forskellige parametre med, nar man gnskede at skabe en forstaelse for de
studerendes meningsdannelse, hvilket ogsa er vigtigt, hvis man vil lave en undersggelse af me-
ningsdannelse og holdning til medierne fremover. Vi kom selvfglgelig et skridt af vejen gennem
den abne kodning i den farste del af analysen, men for at skabe en dybere forstaelse, var det vigtigt
at inddrage blandt andet meningsdannelse i forhold til identitet og den sociale kontekst. Hvis vi gn-
sker at komme dybere ned i de trovaerdigheds- og tillidsundersggelser, vi ser i dag, er det altsa en
forudsetning, at man undersgger andre faktorer end blot dem, der kan teelles. Man skal lave en kva-
litativ undersggelse med fokus pa forskellige parametre for at kunne sige noget meningsfuld om,
hvordan folk former deres meningsdannelse omkring journalister og journalistik. Det er ikke mindst
vigtigt, som jeg har papeget flere gange i dette projekt, blandt andet i indledningen, hvor journali-
stikken er i en krise, og der er behov for, at vi undersgger, hvordan vi kan forbedre journalistikkens
legitimitet, hvis vi gnsker, at journalistikken fortsat skal spille en rolle i vores samfund. Det har
dette projekt forsggt at undersgge og give nogle mulige svar pa. Dette projekt har peget pa og belyst
nogle af de problemer, der er i journalistikken i dag i forhold til befolkningen, her i egenskab af fem
statskundskabsstuderende og to jurastuderende. Det ville vere rigtig interessant at arbejde videre
med de forskellige aspekter, der pavirker meningsdannelse ifglge Weick og se, om der maske deri

ligger et svar pa, hvordan journalistikken kommer ud af den krise, som den er i nu.

Metodekritik

Jeg vil i dette afsnit diskutere, hvordan mit valg af metode har pavirket min udferelse af undersg-
gelsen, og hvordan det har pavirket mine resultater og analyse. Jeg har udvalgt de emner, som jeg
har vurderet har haft mest indflydelse pa min undersggelse, og som dermed er vigtigst at papege her
til sidst.

Valg af ordet "demokrati” i moderatorguiden
Jeg har 1 flere af ovelserne 1 moderatorguiden (se Bilag 3 og 4) valgt at bruge ordet demokrati”.

Jeg var i begyndelsen i tvivl om, hvorvidt jeg skulle bruge det mere neutrale ord ”samfund” i stedet
for. Til sidst valgte jeg dog at blive ved ordet “demokrati”, fordi det pa tidspunktet, da jeg lavede
min moderatorguide, var de studerendes demokratiopfattelser i forhold til journalisters rolle, jeg
ville undersgge. Jeg valgte dog at ga veek fra det i mine analyser efterfglgende for at fa en mere
aben analyse af deres opfattelser, der var induktiv, altsa ikke koblet op pa teori. Derfor har mit fo-
kus pa demokrati i forhold i moderatorguiden uden tvivl pavirket de studerende til at tale mere om

journalisters demokratiske rolle, fordi jeg selv brugte det ord i gvelserne. Man kan dog sige, at pa
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trods af at jeg havde praeget de studerende til at tale om journalisters demokratiske rolle, talte de
stadig en stor del om alle de problemer, som de oplevede, der var med journalistikken i dag. Jeg
kunne godt forestille mig, at der ville have vaeret endnu mere af det, hvis jeg havde lavet en mere
aben moderatorguide. Men omvendt kunne min liste med egenskaber, som man forbinder med jour-
nalister i den farste gvelse, ogsa have provokeret dem til at nevne flere negative ting, fordi de netop
var koblet op pa journalisters demokratiske roller og journalistikkens idealer. Jeg lod for meget af
min forviden og teori om journalister og journalistik komme med i guiden, hvor det ville have givet
nogle mere retvisende resultater, hvis jeg havde veret mere aben med mine gvelser i den. Men det
var omvendt pa davearende tidspunkt teenkt som et valg til at holde deltagerne pa sporet og fa dem
til at forholde sig til emnet og hare deres kommentarer til det.

Viden eller holdninger i forhold til journalister?
I min moderatorguide var jeg meget fokuseret pa, at jeg ville have deres holdninger og ikke deres

viden i forhold til deres opfattelser af journalister og journalistik. Heidi fra fokusgruppen navnte til

sidst, at hun havde fglt, at hun havde sagt sin holdning:

“Ja, og det er sjeeldent, at man bare fdr lov til at sige sin holdning ogsd. Det er altid en

eller anden tekst i forhold til noget. "'’ — Heidi (24), statskundskabsstuderende

Men selvom de fglte, at de havde kunnet sige deres mening, skinnede det ogsa meget igennem, at de
var skolet i, hvilken rolle journalister burde have i demokratiet. Ogsa hjulpet godt pa vej af mine
gvelser med fokus pa demokrati i moderatorguiden, som navnt ovenfor. Tina fra dyade-interviewet
navnte ogsa, at hun havde tenkt lidt over det der hjemme, hvortil Anne lidt drillende sagde til hen-

de, at hun ikke matte bruge sin viden'®

. Men det interessante var, at deres skoling og dermed viden
om journalister, ogsa var en stor del af deres holdning. Selvom de blev bedt om ikke at bruge deres
viden, men sige deres mening, trak de alligevel pa deres viden til at argumentere for deres opfattel-
ser. Hvis jeg foretager en sggning pa eksempelvis “synes” og “teenker”, indeholdt mange af deres
seetninger det, hvilket kunne indikere, at det var deres meninger, som det var lykkedes mig at fa

frem.

7 Bilag 7, |. 1545-1546

%0 Bilag 6, I. 53-68
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Fokusgruppe og dyade-interview
En anden vigtig ting at komme ind pa i dette afsnit er, hvordan de forskellige indsamlingsmetoder,

fokusgruppe og dyade-interview, har pavirket mit projekt. Som navnt i metodeafsnittet, var mit
gnske oprindeligt at afholde to fokusgrupper med henholdsvis jurastuderende og statskundskabsstu-
derende, sa jeg kunne sammenligne de to grupper pa det samme grundlag. Men da det ikke lykke-
des, endte jeg i stedet med en fokusgruppe og et dyade-interview. Selvom jeg, som argumenteret for
i den farste del af min analyse, ikke sa den store forskel i forhold til min sammenlignende analyse
mellem de to grupper, var der dog forskel pa den data, som jeg fik ud af de forskellige indsam-
lingsmetoder. | fokusgruppen var der langt sterre debat og uenig i forhold til nogle af emnerne,
hvilket tvang deltagerne til at argumentere mere for deres holdninger. Det skabte ogsa en form for
polarisering, som blandt andet sas mellem Martin, der var meget negativ over for journalister, og
Jakob, som trak i den anden retning, og flere gange navnte, at han faktisk var tilfreds med meget af
det journalistik, som han forbrugte. Der var ogsa flere emner, der blev diskuteret, blandt andet i
forhold til journalistikkens paradokser og vilkar. Under dyade-interviewet blev udsagnene ikke ud-
fordret pa samme made, specielt fordi Tina ofte tog styringen. Det forsggte jeg dog at udligne ved at
sparge direkte til Annes mening nogle gange. Derfor stod de negative udsagn ogsa flere gange
uimodsagt.

Men alt i alt var der ikke de store forskelle pa tveers af de to grupper. At de studerende meget
havde de samme opfattelser af journalister, kunne man forestille sig, sagde mere om deres sociale
pavirkning end om deres studie. De blev pavirket af s mange andre aspekter end deres studie i for-
hold til deres holdning til journalister, sa studiet var kun en af mange faktorer, der pavirkede deres
meningsdannelsen, som vi s med analysen i forhold til Weicks syv principper. De var alle unge
mennesker, der boede i storbyen og tog en universitetsuddannelse. De var blevet preeget gennem
deres tidligere skoletid, venner, familie, medier, sociale medier og sa videre. Sa det sidste parameter
med jura mod statskundskab viste sig ikke at have sa stor effekt i dette tilfeelde. Men det ville veere
interessant at have sig det endnu mere for gje i en fremtidig undersggelse af grupperne, sa man la-
vede indsamlingen ens, for eksempel i fokusgrupper for begge studierne. Og sa veare endnu mere
opmarksom pa, at grupperne ellers var ens pa alle andre parametre som alder og ken. Men denne
undersggelse viste, at det stadig ville veere en stor udfordring at undersgge, fordi der var sa mange
faktorer, der pavirkede deres meningsdannelse i forhold til journalister, sa det var vanskeligt at sik-

re, at de blev praeget ens lige bortset fra det, de havde leert pa deres studie.
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Min rolle som undersgger med journalistik baggrund
Som jeg allerede gav udtryk for i indledningen og i forbindelse med forskningskriterierne i metode-

afsnittet, var jeg uddannet journalist og havde bade en stor interesse og viden pa omradet. Jeg var
skolet i idealerne om, hvordan en journalist skulle vaere, blandt andet i forhold til den demokratiske
rolle, veare troverdig og tilstreebt objektiv. Jeg havde gjort mig klar forinden, at jeg ville vaere aben
for, hvad de studerende havde at sige, fordi jeg ogsa, som navnt i indledning, havde en stor interes-
se i at finde ud af, hvilken rolle journalister spillede i de studerendes opfattelser. Men selvfalgelig
pavirkede det mit projekt. Jeg havde i den farste del af analysen lavet flere forskellige analyser og
tjekket min analyse igennem flere gange for at sikre mig, at jeg havde lavet en sa retvisende analyse
som muligt, som ikke var baseret pa mine holdninger til det. Men jeg vil modsat vurdere, at netop
fordi jeg havde sa stor viden pa omradet, var det vaeret nemmere for mig at se sammenhange, som
en udeforstaende maske ikke ville have set. Det var blandt andet det, som dannede grundlag for mit
diskussionsafsnit. Men det kunne veere interessant i fremtidige undersgger, at det var en forsker, der
ikke kendte til omradet bade teoretisk og praktisk som jeg, for at se, om det ville gare en forskel.

| forhold til hvordan deltagerne oplevede det, at jeg var journalistuddannet, sa jeg det fra to sider. Pa
den ene side kunne man forestille sig, at de skanede mig for de vaerste kommentarer om journalister,
fordi de ville vaere sgde mod mig. Men modsat kunne det ogsa veere, at de gik hardere til journali-
ster, fordi de vidste, jeg var en reprasentant for journaliststanden, og at jeg derfor skulle have det
hele at vide.

Konklusion

Jeg har med dette projekt taget Bjergs opfordring i citatet fra indledningen op og undersggt jura- og
statskundskabsstuderendes fra Aarhus Universitets opfattelser af journalister og journalistik. Det
gjorde jeg gennem et dyade-interview med to jurastuderende og en fokusgruppe med fem stats-
kundskabsstuderende. Jeg fandt frem til, at de havde mange forskellige opfattelser af journalister og
journalistik. 1 min induktive analyse med en aben kodning af mine udskrifter undersggte jeg, hvor-
dan de studerende henholdsvis italesatte, hvad de mener journalister ger i dag, over for hvad de me-
ner journalister burde gere i dag. Her fandt jeg, at de oplevede, at journalister gnskede at s&lge de-
res nyheder gennem ord som ”clickbait” og journalisten som “derszlger”. De studerende havde
ogsa den opfattelse, at journalister havde deres egen dagsorden, som de gnskede at fremme, og den
kunne til tider veare politisk. Desuden var de langt fra tilfredse med journalisters handvark blandt

andet i form af mange fejl og mangel pa viden. Dog havde nogle af deltagerne engang imellem nog-
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le positive opfattelser af journalistikken. | forhold til hvad de mente journalisterne burde gare, knyt-
tede det sig meget her til forestillinger om journalisters rolle i demokratiet som vagthund og til at
oplyse befolkningen om, hvad der skete i samfundet.

Den anden del af analysen gnskede at komme dybere ned i en forstaelse af disse opfattelser,
altsd i Geertz’ analogi med blinke-eksemplet, ikke blot at registrere blinket, men at forsta, hvad der
Ia bag. Her lavede jeg en analyse ud fra Weicks syv egenskaber for meningsdannelse. Jeg fandt ud
af, at deres personlige identitet som “eliten” modsat “folket” spillede en rolle i deres opfattelser af
journalister, og hvilken slags journalistik som de forbrugte. Desuden spillede erfaringer om journa-
lister og journalistik fra tidligere en stor rolle i deres opfattelser af pressen nu. Deres opfattelser var
ogsa preeget af deres egne handlinger, altsa om de selv aktivt tog sig tid til rent faktisk at se eller
leese nyheder. Heri 13 ogsa, at de erkendte, at de selv havde en del af ansvaret for at forbruge journa-
listik, som de mente, havde kvalitet. En anden stor pavirkning var den sociale kontekst, som bade
viste sig i fokusgruppen og dyade-interviewet som en forestillet tilstedeveerelse gennem normer, i
forhold til deres skoling og opdragelse i journalistikken og mere generelt i forhold til den kulturelle
pavirkning. Deres opfattelse blev ogsa praeget af, at de hele tiden blev “konfronteret” med nyheder,
som de beskrev det, blandt andet gennem sociale medier. Og nar de oplevede fejl, som afbrgd denne
strgm, kunne det satte sig i dem som steerke negative falelser over for journalister og journalistik.
Det kunne veere i form af fremtraedende signaler, eller en selvopfyldende profeti, at de havde fokus
p4, om der skulle vaere fejl eller journalister optreeder som “derszlger”, og derfor lettere fik gje pa
det. For at fa styr pa alle disse forskellige opfattelser og meninger om journalister havde de stude-
rende sat journalisterne i to kasser med den darlige journalistik som Se og Har og den gode journa-
listik som DR pa den anden side. Men skellet mellem var ikke helt rent. Deri 13 der ogsa, at de stu-
derendes opfattelser ogsa var pavirket af, at journalistikken havde nogle vilkar og paradokser, som
pavirkede den journalistiske kvalitet.

Min analyse ledte over i en diskussion af den splittelse mellem den skolede, demokratiske
rolle, som de studerende havde opfattelsen af, at medierne skulle leve op til pa ber-siden, og den
virkelighed som de oplevede journalistikken var i dag pa gar-siden. Dette endte i en diskussion om,
hvorvidt det ville veere en idé for journaliststanden og dens aktgrer at genoverveje journalistikkens
rolle, og hvad der i det hele taget er journalistik i dag. Jeg diskuterede ogsa, hvad alt dette betgd for
journalistikken i det, de studerende er journalistikkens fremtidige med- og modspillere som eksem-
pelvis embedsmend og politikere efter endt studie. En mistro og sveekkelse af pressen fgrt an af de

fremtidige, nu mere og mere politiske embedsmand kunne i varste fald betyde, at befolkningen fik
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en generel mistro til demokratiet, fordi journalisterne pa den made ikke kunne varetage deres kon-
trollerende, demokratiske rolle.

Undersggelsen nuancerede forfaldshistorien i mediebranchen, som jeg skitserede i indlednin-
gen, og alt var ikke helt skidt. De studerende havde en opfattelse af, at journalister spillede en vigtig
rolle i vores demokrati, sa der er potentiale og muligheder for branchen, hvis den formar at tilpasse
sig det nye mediebillede.

Perspektivering

Der er mange ting, man kunne arbejde videre med baseret pa min undersggelse. | farste omgang
kunne det veere interessant at foretage en mere lige undersggelse med to fokusgrupper, der er ens pa
de fleste parametre bortset fra studie for at fa bekraftet, om mine observationer om ligheden mel-
lem de to gruppe skyldtes tilfeelde, indsamlingsmetoden eller maske noget tredje. Det kunne ogsa
veere interessant at undersgge andre faggrupper, ikke mindst journaliststuderende, om de har samme
holdninger til deres eget fag.

Min undersggelse bidrager med at fa sat nogle flere ord pa de mange kvantitative tillids- og
troveerdighedsundersggelser, der findes i forhold til journalister og journalistik. Det ville veere rigtig
interessant at fortsztte disse studier, fordi vi ved at fa nogle flere ord pa, hvad journalister og jour-
nalistikken betyder for danskerne i dag, maske kan vaere med til at vende den krise, journalistikken
er i nu, hvilket jeg skitserede i indledningen. Min analyse er det farste bud pa, hvor nogle af udfor-
dringerne kunne ligge, nemlig i at vores forestilling om pressen ikke er tidssvarende med virke-
ligheden i dag. Det kunne veere interessant at spgrge andre danskere for at se, om det er samme
mgnster hos dem eller om jura- og statskundskabsstuderende adskiller sig meget fra andre grupper.
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